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Lealtades disfrazadas de argumentos

CATALINA
URIBE

CUANDO ALVARO URIBE DIFAMO A
Daniel Samper Ospina al llamarlo violador
de nifios, varios de sus seguidores salieron a
defenderlo. El debate se desvio hacia la dis-
cusion de si el humor de Samper es o no el
apropiado, o de si los periodistas persiguen o
no a Uribe como si se tratara de un concurso
al mas ultrajado. Solo unos pocos abordaron
directamente el tema en cuestion: un perio-
dista fue acusado por un senador y expresi-
dente de violar nifos.

Los pocos que fueron al quid del asunto de-

fendieron a su lider afirmando que el expre-
sidente “estaba haciendo referencia a la vio-
laciéon de laintimidad que ha hecho el humo-
rista a la hija de Paloma Valencia”, o incluso
sacaron el diccionario yexplicaron que violar
también significa “tratar mal de palabra a al-
guien parahumillarle”. Esclaro, sinembargo,
que el conjunto de palabras “violador de ni-
fios” solo significa una cosa en esa uniény en
ese orden: abusador sexual de menores de
edad. No se puede desmembrar una frase co-
mo si el sentido dado por el uso no tuviera
tras de si todo el peso del lenguaje.

Es tan evidente el significado de “violador
de nifios”, que lo timico que queda por discu-
tiresel sentidoyvalordelalealtad de quienes
incluso insisten en refundar el idioma para
proteger a su sefior. Vale la pena recordar

que, entre muchas otras cosas, lo que permi-
ti6 perpetuar el conflicto armado, y sigue ali-
mentando el narcotrifico, es una cultura de
clanes, apadrinamientos, y carteles de man-
do que tienen como tnico valorla lealtad.

Pero la lealtad incondicionada es un valor
de otro tiempo. Ser honesto, sensato y mode-
rado es quiza menos heroico pero mds valio-
so para el mundo de hoy. Lo que evidencié el
comportamiento de los seguidores de Uribe
es que andamos enfrascados en un mundo
premoderno dispuesto adesecharlorazona-
ble porla conviccion, a pretender autonomia
mientras se comisiona el propio pensamien-
to, yamostrar que laobedienciatiene mésva-
lor que la independencia. La militancia me-
dieval produce algo de nostalgia, pero sacada
de su época se hace grotesca.
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Desarmar las palabras

YOLANDA
RUIZ

ASI COMO EN LA GUERRA CADA BAN-
do arma un discurso para poder justificar
sus muertos y sus barbaries, también en el
debate de agresiones cada quien encuen-
tra una manera de justificar su calumnia o
suamenaza. Elsenador Alvaro Uribelode-
muestra una vez mds pues, lejos de retrac-
tarse, confirmasu agresion contrael perio-
dista Daniel Samper Ospina, a pesar de to-
do el rechazo que generé en el pais. No es
facil desarmar las palabras ni reconocer
errores porque en la politica colombiana el
lenguaje del odio se impuso y ganan mas
puntos quienes mas agreden.

Esto viene de tiempo atrés y, lejos de me-
jorar, hemos venido de mal en peor porque
el debate ptiblicoque estabacargado de epi-
tetos y adjetivos para descalificar termind
tomado por las injurias, las calumnias y las
amenazas.Y nosetratasolo del expresiden-
te que conquista adeptos con su estilo pen-
denciero de “le doy en la cara, marica”, es
que dirigentes politicos de todos los secto-
res descubrieron que en la agresividad es-

tan los puntos de las encuestas.

Asoman ya sus orejas un par de lobos au-
lladores que desde sus precandidaturas
presidenciales gritan, agreden y mienten
porque eso en Colombia da mucho mas éxi-
to politico que las ideas o los argumentos.
Por algunarazon extrainia que deberian ayu-
darnos a entender los socidlogos y demas
académicos, pareciera gustarnos el lideraz-
go tipo matoncito de esquina. Ese que no
respetanormas, que se pasa por lafajalasle-
yes y que tiene el insulto a flor de labios. No
nos debe extranar entonces que luego apa-
rezca en las estadisticas de Medicina Legal
que unade las principales causas de muerte
en Colombia es la intolerancia. Nos mata-
mos literalmente por una empanada o por
el precio de una carrera de taxi.

Que no sorprenda, porque esa misma
agresividad es la que premiamos en los esce-
narios ptiblicos en donde todos los dias hay
una batalla campal. Si bien es cierto, como
dicen muchos, que es mejor darnos duro a
punta de insultos que darnos bala, el debate
de palabras tiene limites. Notodovale. Laca-
lumnia no se puede instalar como parte del
debate publico, nilas injurias o lasamenazas.
Hoy desde las redes sociales y hasta desde
columnas de opinién se invita a matar, se
amenazay se acusa impunemente alos con-
tendores de todo tipo de delitos sin que se

vean las pruebas ni la justicia actie. Lo de
“violador de nifios” es un punto de quiebre,
perono es la tinica calumnia que se ha escu-
chado en el debate ptiblico en Colombia.

Esmomento también para que los perio-
distas reflexionemos un poco sobre el tipo
de debate que estamos promoviendo. Na-
datanmedidticocomounbuengallode pe-
lea que se sacude, grita, insulta y miente, si
es necesario. Eso le da picante a los titula-
res que se quieren mover en redes sociales.
Nos han descubiertola debilidad esos poli-
ticos que saben que nos tiran una estadisti-
ca sacada de ninguna parte, una frase in-
sultante y la noticia qued6 armada. Viene
luego picarle lalengua ala contraparte pa-
ra que la pelea siga, armar debates calien-
tes con analistas que sean tan o mds agresi-
vos que los protagonistas y poco nos pre-
guntamossiel origendelabatalladel diaes
una noticia falsa. Al final, esa busqueda de
la verdad que es nuestra razon de ser se
queda pendiente muchas veces por ir de-
tras del rating 'y lasuma de clics.

El deterioro del debate publico va mas
allade un expresidente que hizo de laagre-
sion un estilo exitoso. Esas maneras hacen
carrera y también esta en nuestras manos
ayudar a frenarlas para que no nos sor-
prenda que un dia nos ataque el monstruo
que ayudamos a alimentar.

Captura

LA APROPIACION DE LOS BIENES
sociales por parte de pocos se haceen dos
modalidades, lailegal y lalegal. La prime-
ra es la corrupcion, y los Estados han de-
sarrollado mecanismos con diferentes
grados de eficiencia para controlarla. En
cuanto a la segunda modalidad, que des-
de el punto de vista econémico puede ser
mas nociva, es casi imposible luchar con-
traella, por ser legal. Quienes han captu-
rado al Estado logran que se expidan le-
yes para su beneficio v asi evitar el riesgo
penal. En sociedades permisivas, la san-
cién moral no se da.

Algunos ejemplos locales ilustran lo
anterior. Supongamos que se esta discu-
tiendo una reforma tributaria y se apare-
ce un lobista en el Congreso con maleti-
nes llenos de efectivo para repartirles a
los congresistas, aclarandoles que no es
para orientar el voto a favor de su repre-
sentante. Laindignacion no se hace espe-
rar y muy posiblemente habra sanciones
penales por este abuso. Pero si reparte la
plata antes de las elecciones, para ayudar
ala financiacion de las campaiias, no vio-
la ninguna ley y el aportante tendra una
rebaja en los impuestos por los recursos
donados. Ademas se presenta como un
ciudadano que ayuda a preservar la de-
mocracia. Debe existir alguna diferencia
entre las dos acciones, pero no es eviden-
te cual es.

El carrusel de las pensiones en las altas
cortes, que permite que una personaalle-
gadaalosjuristas puedaacceder, conuna
“paloma” de algunos meses, a unas pen-
siones que superaban en su momento los
$20 millones, habiendo aportado sobre
salarios de $4 millones o $5 millones, le
cuestaal fisco, es decir, a toda la sociedad,
cerca de $4.000 millones para fondear el
flujo futuro de cadabeneficio. Estono era
ilegal pues lo hacian quienes interpreta-
ban las leyes, pero su impacto sobre el
bienestar es igual, por cada caso, aunra-
ponazo por corrupcion de $4.000 millo-
nes,ademasdelapérdidade confianzaen
un sector fundamental para la democra-
cia, lajusticia. Este asalto al fisco se ha lo-
grado reducir gracias a la posicion de la
Corte Constitucional y a pesar de la opo-
sicion del anterior procurador.

Parece que los regalos pensionales son
un buen sistema para favorecer amigos o
allegados por cuenta de terceros. En el
Congreso abundan estos casos. La Cons-
titucion de 1991 prohibi6 las suplencias
de los congresistas, sin embargo, como
diria el Chapulin Colorado, “no contaban
con mi astucia”. En poco tiempo el Con-
greso modifico la Constitucion y volvio a
las suplencias, pero para que no fuera tan
obvio que legislaban en beneficio propio,
cambiaron lassuplencias horizontales de
la Constitucion anterior por verticales.

Puede darse el siguiente caso, real o hi-
potético. Un senador agradecido con un
ejecutivo de sus empresas decide darle
un generoso bono, pero no por cuenta
propia, sino a cargo de los contribuyen-
tes. Para esto lo inscribe en su lista y du-
rante la legislatura solicita una licencia
por 45 dias; lo reemplaza su “suplente”
vertical, quien estd apunto de tener la ju-
bilacion con el tope legal, pero porla “pa-
loma” logra la pension de congresista,
mas de $25 millones. Realmente hay pa-
trones generosos con los recursos de
otros.

Los cambios en el uso del suelo, las me-
didas restrictivas a la competencia, etc.,
son ejemplos que muestran como las ge-
nerosas financiaciones de las campanas
politicas generan rendimientos que su-
peran el de cualquier actividad legitima.
Esto no es necesariamente ilegal, pero es
atodasluces inmoral.



