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La verdadera reflexion me da a mi mismo no como
subjetividad ociosa e inaccesible sino como idéntica
a mi presencia en el mundo y al otro, tal como
ahora la realizo: soy todo cuanto veo, soy un

campo intersubjetivo, no pese a mi cuerpoy a mi
situacion histdrica, sino, por el contrario, siendo
este cuerpo y esta situacion, y todo lo demds a
través de ellos.

Merleau-Ponty (1948: 459)






PREFACIO

Las tesis y el enfoque de la semidtica agentiva

Podriamos decir que la pregunta central de cualquier propuesta semidtica
es en qué consiste la significacion. Y cada una de ellas, con variaciones de
muy diverso grado, ofrece una respuesta a dicha pregunta. Por mencionar
s6lo tres casos, por ejemplo, para el enfoque estructuralista (de De Saussure a
Fontanille, pasando por Hjelmslev, Barthes, Eco y Greimas; cf. Klinkenberg,
1996) la significacién se establece por medio de estructuras, esto es, sistemas
de oposiciones entre unidades minimas, cuya unién (“manifestacion” en sus
términos) genera signos y enunciados. Para el enfoque cognitivo la significa-
cién se establece en redes de espacios mentales en un espacio semidtico de
base (cf. Brandt, 2004; Brandt, 2013). Para el enfoque peirceano la significa-
cién se establece mediante la actualizaciéon de condiciones de interpretabili-
dad fundamentada (cf. Short, 2007). Otras propuestas como la culturalista
de Iuri Lotman o la de la biosemiética también ofrecen sus propias explica-
ciones sobre en qué consiste fundamentalmente la significacion.

En este libro queremos proponer un enfoque alternativo, que hemos de-
nominado “agentivo”: aqui la significacion se establece —o mds precisamente,
emerge— en la relacidn agente-agenda, esto es, en la relacion entre un agente
(es decir, un ente que hace) y una agenda (es decir, el tipo de resultado al que
‘apunta’ el agente mediante su accién). En este sentido, es importante tener
en cuenta la agencia, es decir, aquella capacidad que le permite al agente dar
sentido, y asi, el sentido (la significacién) viene a emerger cuando un agente
intenta dar cumplimiento a una agenda al poner en ¢jercicio su agencia.

A partir de esta tesis general, la propuesta agentiva lleva a una serie de te-
sis diferenciales: primero, la significacién propiamente dicha es una actividad
que realiza un agente; y en consecuencia, segundo, la significacién no es algo
que pueda encontrarse en eso que se ha llamado enunciados (lingiiisticos, vi-
suales, etc.) u objetos (de disefio o no): los signos y los objetos no significan
nada, porque ‘significar’ es una actividad; y por tanto, tercero, si se pudiese

hablar de la significacién de los enunciados o de los objetos, esto seria legiti-
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mo sdlo en un sentido derivado o ampliado; y asi, cuarto, la reflexién sobre
los signos es un punto de llegada y no de partida para la reflexion semidtica.
Si se contrasta con los enfoques mencionados, no parece haber controver-
sia alguna en relacién ala primera tesis que a primera vista parece un truismo:
ipor supuesto que los agentes significan! ;Quién podria dudarlo? Las cues-
tiones problemdticas empiezan a aparecer cuando se va especificando qué
quiere decir “agente” y “significar”. Por esto la segunda tesis aparece como
controversial: signos y objetos no ‘significan’. Y no significan porque no son
agentes, no hacen o generan sentido por si mismos. ¢Quiere esto decir que no
‘tienen signiﬁcado’? Exactamente quiere decir eso, si usamos el verbo ‘tener’
en su sentido usual: normalmente el verbo “tener” se aplica a cosas como pro-
piedades u objetos (o mejor aun, que se conceptualizan como propiedades y
objetos), y por ello podemos decir cosas como “Juan Manuel tiene mucho di-
nero” o “César tiene una hermana’. Asi, el verbo “tener” no parece adecuado
para dar cuenta de procesos, y dar sentido —esto es, “significar”— es una acti-
vidad, no un objeto o una propiedad. Por esto mismo, el significado es ‘de’
los signos, enunciados, objetos, eventos, etc., s6lo en un sentido derivado o
ampliado: es gracias a las actividades de ciertos agentes que a algunos sonidos
o algunas marcas visuales pueden reconocerse como palabras (lo que hasta
cierto punto es poco controversial), lo cual implica que para que un objeto
o un signo signifique algo ha de ser usado por un agente: sélo asi ‘tiene’ sen-
tido. Sin embargo, los signos y los objetos cuando se usan, se usan en virtud
de ciertos objetivos que intentan llevar a cabo los agentes, lo que involucra
preguntarse por los objetivos que se asignan/atribuyen/descubren a los ob-
jetos y a los signos. Y esto presenta una doble consecuencia: por una parte,
preguntarse por las condiciones que hacen que algo sea un agente (y al me-
nos para nuestro interés, un agente humano), y por otra, preguntarse por las
condiciones que hacen que algo pueda considerarse y usarse como signo. Y
en la medida en que son los agentes los que usan los signos y los objetos, las
condiciones de lo segundo dependeran de las condiciones de lo primero. Y de
esa manera es que los signos no son un punto de partida sino un punto de lle-
gada para la reflexién semidtica; es decir, no podemos dar por sentado que ya
tenemos una nocion de signo suficientemente definida como para empezar a

trabajar con ella —incluso de modo puramente operativo— desde el principio,
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sea cual sea esa nocidn (y en esto, quizds, entramos en conflicto con los demds
enfoques). Mis bien, en la medida en que son los agentes los que usan los sig-
nosy los objetos, tenemos que construir una nocién de signo y de objeto que
se adapte a las necesidades y posibilidades semiéticas de dichos agentes (o en
general, ofrecer, ademds, una cierta ‘ontologia agentiva’).

No es infrecuente que en sus propuestas tedricas los investigadores no ha-
gan explicitos sus compromisos teérico-metodoldgicos, lo cual a veces hace
dificil establecer cudles son los puntos de convergencia o desencuentro entre
las diferentes propuestas. En aras de hacer claridad sobre ese punto, diremos
aqui que la semi6tica agentiva sostiene las tesis anteriores como consecuencia
del compromiso tedrico con cuatro puntos de referencia que ayudan a apun-

talar su emplazamiento:

(1) Orientacion epistemoldgica pragmatista,
(2) Adecuacién fenoménica,

(3) Sensibilidad a los hallazgos empiricos, y
(4) Plausibilidad cognitiva.

(1) Orientacion epistemoldgica pragmatista. La orientacion pragmatista cldsica
(es decir, la orientacién filoséfica presente en pensadores como Charles Peir-
ce, William James y John Dewey) atraviesa varios puntos clave. El primero de
cllos es el principio de continuidad ontolégica (debido particularmente a John
Dewey), que consiste en afirmar que no hay brecha ontoldgica en la explicaciéon
de la significacion. Esto implica un cierto compromiso con una aproximacion
“encarnada” (en inglés, embodied): la corporalidad tiene impacto en ‘el fondo y
la forma’ como se generan los fendmenos significativos; y “naturalista”: los seres
humanos son seres vivos, y en esa medida, la significacion —y lo que ello implica,
por ¢jemplo, la racionalidad- emerge de ello (Johnson, 2007). En consecuen-
cia, no se acepta el reduccionismo fisico-quimico o neuronal para la explica-
ci6n de la significacién de la experiencia humana: la dacién de sentido requiere
de relacién organismo/mundo, ahora llamada enaccién (cf. Stewart, Gapenne
& Di Paolo, 2010). Esto no implica que no haya ninguna clase de significacién
anivel neuronal o celular, sino que la significacién de la experiencia humana es
irreductible a aquella. Pero esto también implica que ha de haber continuidad

ontolégica a la hora de explicar las diferentes modalidades que puede tomar
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la significacion, desde aquella que —por “rudimentaria” que pueda parecer— se
puede diferenciar en el comportamiento de un organismo unicelular hasta las
formas mas complejas de hacer sentido de animales complejos como los seres
humanos. De igual manera, la adopcién del principio de continuidad ontolégi-
ca tiene como consecuencia el rechazo del dualismo ontoldgico, y en particular,
de las diferentes formas que puede adoptar el dualismo cartesiano. En conse-
cuencia, dicotomias como mente/cuerpo, mental/fisico o inteligible/sensible
serdn rechazadas, al igual que algunas de sus derivaciones semi6ticas tradicio-
nales como —crucialmente— la dicotomia expresion/contenido, y por tanto, la
nocién estructuralista de signo. De esta manera nuestra propuesta contrasta
con el idealismo greimasiano,' el interaccionismo dualista de Groupe 1 (1992),
y el realismo fenomenoldgico cognitivo dualista de la escuela de Aarhus (L.
Brandt, 2013).

Un segundo punto clave que tomamos de la orientacién pragmatista clasica
es la idea de que hay una relacidn intrinseca entre significacion'y objetivo (debi-
do particularmente a Charles Peirce y William James), es decir, la significacion
emergerd alli donde surja o haya surgido un objetivo. Una primera consecuen-
cia de ello es que la experiencia de dacién de sentido estéd orientada hacia posi-
bles cursos de accién futuros, lo cual contrasta con una concepcidon empirista
donde la experiencia es entendida como acumulacién de eventos pasados sin
relacién constitutiva con futuros cursos de accién. Una segunda consecuen-
cia es que en la dacién de sentido cognicion, afectividad y accién son parte de
un mismo fenémeno, o en otras palabras, la cognicién es afectiva y una forma
de accion, lo cual implica que si hay accién también hay significacién, y que
hay continuidad (a escala humana) entre significacion, cognicidn y experiencia.
Una tercera consecuencia consiste en decir que la significacién es intrinseca-
mente evaluable, en tanto que mediante una accién o un conjunto de acciones
se da 0 no cumplimiento a dicho objetivo (0 de modo incompleto, presunto,

etc.).” Esto implica la posibilidad de estudiar y ofrecer criterios de correccién

1 Lapropuesta estructuralista (Greimas, 1966) establece una seméntica donde la significacién
se encuentra en los sistemas de signos y es inmanente a ellos, independientemente de las con-
diciones del mundo objetivo o de los agentes que conceptualizan ese mundo. En ese sentido
es una semantica idealista.

2 En particular, la idea de que una adecuada explicacion de la accion requiere de la nocion de
agenday de propdsito, se la debemos, por una parte, a un peirceano de primera linea, Thomas
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en el analisis de la significacién, asunto que la semdntica y la semidtica tradicio-
nalmente han dejado de lado. Una cuarta consecuencia serd que el uso (del len-
guaje verbal, objetos, imdgenes, etc.) presupone los objetivos a los que apunta
dicho uso, lo cual lleva a rechazar el principio de inmanencia de la tradicién es-
tructuralista. Finalmente, una quinta consecuencia es el tener siempre presente
en la construccion de una teorfa semidtica la relacion intrinseca que hay entre
cognicién y accién (pues la cognicién es una forma de accidn) y entre significa-
cién y cognicidn (pues si hay accién hay significacion).

Un tercer punto es de orden metodolégico: abrazamos el espiritu de la
orientacion pragmatista en el sentido de un compromiso irrestricto con el fa-
libilismo epistémico: en caso de que cualquiera de nuestras propuestas o sus
consecuencias entren en contra de hechos bien respaldados, estamos alegre-
mente dispuestos a abandonarlas.

(2) Adecuacion fenoménica. Adoptaremos aqui la idea de que si la sig-
nificacién es parte de la actividad de un agente, entonces, en el caso de los
agentes humanos, un analisis de la experiencia de significar nos permitird
dar mayor precision a las variables que intervienen en su actividad signifi-
cativa. El estudio fenoménico ha sido por excelencia el campo de esa co-
rriente filoséfica denominada fenomenologia, y la vertiente fenomenoldgica
que mids nos ha influenciado es la que se deriva de Edmund Husserl y Mau-
rice Merleau-Ponty y llega a Shaun Gallagher y Maxine Sheets-Johnstone.
También aclararemos que en este proyecto nos hemos alejado un poco de
la linea existencialista y hermenéutica que tomo cierta forma de fenome-
nologia después de Husserl (el capitulo I atestigua la orientacién adoptada
al respecto). La semidtica agentiva admite que la experiencia es gestéltica
y emerge del cuerpo vivido (Husserl, Merleau-Ponty) —por lo que en este
punto hay una cierta convergencia con el pragmatismo de James y Dewey—;
y en esa medida, el cuerpo vivido es estructurante (y no estructurado) del
sentido. En consecuencia, hay un rechazo del atomismo del sentido (pro-

pio del empirismo cldsico y de los enfoques estructuralistas cldsicos). En

Short, cuyas propuestas recorren los capitulos Iy III; y por otra, a una aproximacién légica
que tiene como uno de sus referentes esenciales a Peirce: se trata de la Ldgica Prictica de Agen-
tes Cognitivos, propuesta por Dov Gabbay y John Woods (2003), cuyas tesis son parte central
del capitulo I.
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segundo lugar, la experiencia es significativa porque es una estructura de
anticipacién (por lo que aqui también hay convergencia con el pragma-
tismo: la accidn estd orientada hacia el futuro). La consecuencia de esto es
que la significacién es un proceso temporalmente extendido, y por tanto,
es ineludible para su estudio tener en cuenta la dimension temporal; y en
consecuencia, cualquier explicacion ‘atemporal’ de la significacion estard
—para nosotros— incompleta. En tercer lugar, significacién y vida tienen
el mismo origen (cf. Sheets-Johnstone, 2011; Thompson, 2007). En con-
secuencia, no pensamos que haya algo asi como una significacién intrin-
seca diferente de la de los organismos vivos (en particular, los agentes hu-
manos), y asi, no habrfa significacién intrinseca del universo no-vivo, lo
cual implica el rechazo de: (a) el pan-universalismo idealista semiético tipo
Peirce, (b) el anti-psicologismo fuerte en la elucidacion de la significacién,
y por ello mismo, del principio de inmanencia de la semidtica estructura-
lista (Hjelmslev, Greimas, Groupe p, Fontanille), (c) los valores de verdad
como estructurantes del sentido (semdantica formal). En cuarto lugar, la ex-
periencia actual (esto es, efectiva, real) es el marco de referencia para expli-
car la experiencia posible (cf. Husserl, 1980, 2009), y en este sentido, hay
una primacia semiética de la fenomenologia sobre la logica en el fenémeno
y la explicacion del sentido. En quinto lugar, la experiencia ante-predica-
tiva (pre-lingiifstica, y en general, pre-signica) es significativa (cf. Husserl,
1980). En otras palabras, la funcién estructurante que puedan llegar a te-
ner los sistemas de signos (particularmente, “el lenguaje” verbal) depende
de fenémenos estructurantes de signiﬁcacién previos. De esta manera, los
sistemas de signos son secundarios (derivados) en relacién a los procesos
de significacidn, y en esa medida, los signos —o los sistemas de signos— son
estructurados y no primariamente estructurantes de la experiencia (esta tl-
tima idea se opone tanto a la semidtica estructuralista como a la peirceana).

(3) Sensibilidad a los hallazgos empiricos. Aunque consideramos que el
examen de la experiencia nos permite dar cuenta de los aspectos conscien-
tes y pre-conscientes (o pre-intencionales) de la actividad de significar, tam-
bién pensamos que dicha actividad ya ha echado raices antes de que salgaala
superficie de la conciencia. Esto quiere decir que tenemos que incorporar a

nuestros andlisis hallazgos que no son accesibles mediante un examen directo

)
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de la experiencia, en particular, cuando se trata de establecer como se llegé a
cristalizar ontogenéticamente la actividad de dar sentido. Por esto nos hemos
apoyado en varios hallazgos de ese gran campo interdisciplinario que ahora
se suele denominar ciencias cognitivas, pero en particular hemos indagado
por algunos resultados de la psicologia cognitiva, la psicologia del desarrollo,
la lingiiistica cognitiva (seménticay gramética), la antropologia cognitiva, las
neurociencias y la filosofia de la mente. Como se verd predominantemente
en los capitulos I 'y I, nuestra concepcidn de la organizacion y efectos de los
modos de significar tiene en esos hallazgos su respaldo y fuente de reflexion.
En relacién con los otros puntos de referencia, diremos por lo pronto que en
semidtica agentiva se admite que hay significacion antes de la emergencia de
la conciencia (cf. Gallagher, 2005a; Johnson, 2007), tal como lo ha mostrado
la psicologia cognitiva y la neurociencia, y en ese sentido, aunque la intros-
peccio’n (como método) es crucial, es insuficiente.

(4) En cuarto lugar, se considera que cualquier propuesta explicativa debe
tener plausibilidad cognitiva, esto es, ser compatible empiricamente con lo
que en ciencias cognitivas ha ganado suficiente apoyo —en particular, apoyo
debido a la convergencia en conclusiones provenientes de diferentes métodos
y estrategias de investigacion—, lo que para nosotros implica el compromiso
de integrar lo que empirica y cientificamente se sabe sobre la cognicion hu-
mana a las propuestas teéricas de la semidtica agentiva, hasta donde nuestros
recursos y limitaciones nos lo permitan (ésta es la contrapartida agentiva de
lo que George Lakoff (1993) denomina “compromiso cognitivo”). Si para
Lakoff la “lingiiistica cognitiva no es lingiiistica cognitiva si ignora informa-
cién relevante sobre el cerebro” (Dodge & Lakoft, 2005: 86), para nosotros
una semiética que se preocupe por la manera en que agentes reales generan
sentido no puede ignorar informacion relevante de los hallazgos de las neu-
rociencias. Esto implica un rechazo de propuestas semidticas —o de las conse-
cuencias de ellas— cuyo asidero cognitivo se considere refutado por suficiente
evidencia empirica (e.g., la propuesta del “tipo icénico” de Groupe 1, 1992), 0
se pueda considerar —dado el conocimiento actual- cognitivamente inviable
(e.g., la propuesta del “tipo cognitivo” propuesto por Umberto Eco, 1997).
La presentacion y discusion de los hallazgos empiricos se hard en varias oca-

siones, sobre todo en las notas de pie de pdgina.
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Quiza no sobre una aclaracién adicional: a pesar de que el enfoque semio-
tico propuesto presenta fuertes compromisos tedrico-metodoldgicos, y des-
de un punto de vista filos6fico se entiende como aliado del pragmatismo clé-
sico y de la fenomenologia, no pensamos que se trate primariamente de una
propuesta filosofica, sino semidtica. Y en particular, el presente texto es un
texto de semidtica, con la peculiaridad de presentar una propuesta semidtica

que explicita sus compromisos filoséficos y lo que ellos involucran.

X X %

Los compromisos mencionados anteriormente hacen que la semidtica agen-
tiva se pueda entender como una propuesta particular del muy reciente 4m-
bito conocido como semidtica cognitiva. El dmbito de la semidtica cognitiva
se ha estado consolidando en las tltimas dos décadas. Hasta donde podemos
determinarlo hay dos aproximaciones al respecto. Por una parte, la que deno-
minaremos escuela de Aarbus, en la que participan investigadores como Per
Age Brandty Line Brandt (PA Brandt, 2004; L. Brandt & Brandt, 2005; L.
Brandt, 2013); y por otra, la escuela de Lund, liderada por Géran Sonneson
(2009). En el capitulo II presentaremos (seccién 2.4.3) y discutiremos (sec-
cién 2.4.4) ampliamente la propuesta de la escuela de Aarhus. En cuanto ala
escuela de Lund, Sonneson propone una suerte de confluencia de intereses
entre semidtica, fenomenologia y ciencia cognitiva. A primera vista esto haria
pensar en una cierta confluencia de intereses con su propuesta. Sin embargo,
nuestros compromisos ontolégicos, epistemoldgicos y metodoldgicos son di-
ferentes de los del investigador sueco. En lo que resta de este trabajo no volve-
remos sobre ello y una comparacion de su propuesta con la nuestra, aunque
urgente, tendrd que esperar a un trabajo ulterior.

Ademas, la semidtica agentiva considera como enfoques hermanos los
propuestos por la semdntica y la gramética cognitivas, en el dmbito de la lin-
giiistica; y el enfoque encarnado, situado y enactivo en las ciencias cognitivas,
en particular en la neurocienciay la psicologia cognitiva y del desarrollo. Mas
aun: la semidtica agentiva se alimenta de los resultados de esos enfoques y
orienta sus esfuerzos en la misma direccidn.

Por otra parte, dados los comentarios que hemos hecho anteriormente,
no es de extrafar que dejemos de lado las propuestas semanticas formalistas:

si para ellas la significacion se establece a partir de las condiciones de verdad,
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la significacién se hace independiente de la actividad conceptualizadora de
los agentes. Y otro tanto ocurre con las propuestas semi6ticas estructuralistas
(de Groupe p a Eco, de Greimas a Barthes), pues, como se desprende de lo
anterior, hay al menos dos razones: primero, no ofrecen suficiente plausibili-
dad cognitiva (lo que afirman no es compatible con lo que se sabe de la cog-
nicién) 5y segundo, no ofrecen adecuacidn enactiva (lo que dicen no ofrece
criterios para diferenciar éxito de fracaso en la relacién de obtencién de la
significacién).

Para decirlo una vez més, la semidtica agentiva, al igual que otros enfoques
semiéticos (la escuela de Paris, la escuela belga, las escuelas italianas, las es-
cuelas nérdicas) tiene como objeto de estudio la significacion. Pero a diferen-
cia de las otras aproximaciones semioticas, sostiene que la signiﬁcacién no es
algo que pueda encontrarse en los signos o en los enunciados (lingiiisticos,
visuales, etc.), sino que es una caracteristica de los actos de los agentes, y por
tanto, si se pudiese hablar de la significacién de los enunciados, esto seria le-
gitimo sélo en un sentido derivado o ampliado. Esto es lo que explica que
dediquemos todo el capitulo I a dar cuenta de las relaciones entre agentes y
agendas y sélo lleguemos en el capitulo III a analizar los signos y los conglo-

merados signicos.

Qué (no) esperar de este libro

Hay varias formas en que las personas se pueden interesar en un tema. Desde
un interés general hasta un interés técnico, pasando por toda clase de estadios
intermedios. Asi que parece una buena politica establecer desde un comienzo
lo que puede usted esperar o no de este texto.

¢Que puede, entonces, usted esperar? La semidtica agentiva es un proyec-
to de corte tedrico sobre las condiciones que hacen posible la circulacién de
sentido en agentes humanos. El hecho de concentrarse en las condiciones,
hace que se estudie, en relacién alos agentes, las condiciones de su agencia, de
su actuar, y del cumplimiento de los objetivos a los que apunta en ese actuar.
Estos asuntos son tratados en el capitulo I. Ahora, también hacen parte de
las condiciones de dar sentido las muy diferentes habilidades para clasificar y

categorizar el mundo que nos rodea y que imaginamos. El capitulo II se con-
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centra en diferentes propuestas que se han hecho al respecto, en particular, en
el 4mbito de la semdntica cognitiva (secciones 2.4 a 2.4.3). En la medida en
que en espaiol hay poca literatura disponible que presente esas propuestas,
las hemos presentado sin tener que presuponer el enfoque agentivo. En ese
sentido esas secciones se pueden considerar como una suerte de introduccién
aalgunas propuestas de la semantica cognitiva y pueden leerse de forma inde-
pendiente del resto del texto. Sin embargo, para incorporarlas a un proyecto
como el que se pretende elaborar aqui se requiere hacer un balance critico
de las mismas. Dicho balance se realiza en la seccion 2.4.3, mientras que en
la seccion 2.4.4 se hace una propuesta de incorporacién a la luz de dicho ba-
lance critico. Ahora, como la circulacién de sentido requiere en muchas oca-
siones del uso de items de muy diversa clase, entre ellos, de signos, el capitulo
III ofrece un andlisis de las condiciones de dicho uso y de lo que hace que los
signos sean producibles, interpretables, o en general, enactuables. Esto im-
plica, por supuesto, una revaloracién y una redefinicion de aquello en lo que
consiste un signo.

De esta manera, la semidtica agentiva se pregunta primero por las condi-
ciones que hacen a algo un agente y a partir de los resultados que alli encuen-
tre, por las condiciones de uso de los signos y de lo que hace que algo pueda
considerarse como signo. Es en este sentido que en esta propuesta los signos
no son un punto de partida, sino un punto de llegada para la explicacion del
sentido.

En cuanto a lo que usted puede no esperar, en primer lugar, este texto no
es un manual de semidtica, en el sentido en que en un manual se presenta un
conjunto de nociones decantadas para el acceso del gran publico; ni es un
manual en el sentido en que una consulta rapida puede dar una solucién rd-
pida para un problema urgente. Este es un texto pensado como herramienta
de estudio y apropiacién de una teoria. Asi, si usted no tiene mucho tiempo
para familiarizarse con los problemas relativos a la generacién vy circulacion
humana del sentido con el enfoque que hemos insinuado mds arriba, éste es
un libro que no le recomendamos. En segundo lugar, usted puede esperar no
encontrar ni una solucién ‘logicista’ a las cuestiones del sentido, ni tampoco
una propuesta ‘estructuralista’ o ‘post-estructuralista’ a las mismas cuestiones.

Si usted, por ejemplo, ya esta comprometido con la idea de que el sentido se
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establece independientemente de las condiciones cognitivas de los agentes
(el anti-psicologismo), este texto no es para usted, porque da por sentado que
ése no es el caso. Por lo demas, esto tltimo no implica que el ‘sentido’ del que
hablamos no esté sujeto a constricciones: lo estd, porque el sentido es evalua-
ble. Lo que nos interesa, mas bien, son las condiciones en las cuales las ‘res-

tricciones légico-normativas’ surgen y tienen efecto.

Cémo usar este libro

Este libro presenta una primera aproximacion a la semiética agentiva. Esta
propuesta tedrica presenta varios niveles de complejidad y entrelazamien-
to. Uno de los niveles méds complejos lo dejamos en las notas de pie de pé-
gina, que sirven sobre todo como temas de profundizacidn, presentacion
especializada, o de discusion con otras corrientes teéricas. Eso quiere decir
que si usted no estd muy familiarizado con las discusiones sobre la signifi-
cacién, ni desea enterarse de como encaja esta propuesta en esas discusio-
nes, no es necesario que lea las notas a pie de pégina, y asi, sélo lea el texto
principal.

Pero el texto principal también presenta diferentes niveles de compleji-
dad. El texto estd escrito de tal modo que poco a poco se presenta una se-
rie de términos técnicos por medio de los cuales se ilustra lo que pensamos:
son puntos de inflexién para dar cuenta de la significacion. Estos términos
técnicos cubren varios 4mbitos y se entrelazan entre si. Normalmente usted
encontrard que términos técnicos de una sub-seccién se remiten a otra sub-
seccion donde se vuelven a emplear o se someten a critica. Si usted no tiene
familiaridad con los temas presentados aqui, es preferible que deje de lado
algunos apartes en la primera lectura, como los de la seccién 2.4.3. Las sec-
ciones 2.4 a 2.4.2.6 estdn escritas como una presentacion general de las pro-
puestas y temas tipicos de la semdntica cognitiva y de la escuela de Aarhus de
la semidtica cognitiva, de modo que usted no tenga que acudir a otras partes
del libro para entenderla. Por lo demds en las secciones sub-siguientes dichas
propuestas se re-examinan y se re-elaboran, dando lugar a nuestra propuesta

sobre las condiciones de uso de los signos en capitulo III.

o
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El papel del glosario

Como usted podré darse cuenta desde la primera pégina del capitulo I, la
semidtica agentiva se caracteriza por ofrecer una terminologia muy amplia.
Esto, por supuesto, plantea una dificultad para su aprendizaje y apropiacion,
puesto que la hard un poco pesada para la memoria. Asi que es importante
decir por qué es asi y si no podria hacerse mas ‘econémica’. Recuerde usted
que la semidtica agentiva se estd proponiendo como un enfoque alternativo
para abordar los problemas que abocan a las semiéticas més tradicionales. Sin
embargo, esas semidticas entienden esos problemas de forma muy diferente,
y sin embargo, emplean en muchas ocasiones la misma terminologfa, y tal
es el caso incluso con los términos mds centrales para cada una de ellas. Por
ejemplo, “icono” y “significacién” no quieren decir lo mismo en boca de Peir-
ce, Eco, Greimas, los Brandt o Groupe p. Y sin embargo, muchos estudiosos
pasan por alto eso, lo que ha traido desafortunadas consecuencias para la se-
midtica como campo de estudio. De esta manera nos hemos visto abocados
a tomar distancia de la tradicién y acunar nuestros propios términos, con la
idea de hacerlos lo mas precisos posibles. En esta labor de estructurar concep-
tos y darles un nombre nos ha guiado la idea de Peirce de sostener una “Etica
de la Terminologia”, en la que, por una parte, si hay fenémenos diferentes hay
que acunar nombres diferentes, de tal manera que cualquier cambio termino-
l6gico apunta a un cambio en el fenémeno o en lo que es saliente en €él; y por
otra, en caso de emplear palabras que hacen parte del lenguaje natural (como
es el caso de “agente” o “agenda”) o en caso de ofrecer nombres no comunes
(como “agencialidad”), ofrecer definiciones o indicaciones de su alcance, de
tal manera que quien lo lee pueda advertir que se estin empleando en un sen-
tido técnico particular. Por supuesto, esto tiene como consecuencia que lo
que en lenguaje natural o cotidiano se usa de una cierta manera, cuando se
incorpora a la semidtica agentiva presenta otras caracteristicas. Y por esa ra-
z6n, si en sentido comuin las expresiones “logro”, “cumplimiento” o “solucion”
pueden ser sinénimos, en semiodtica agentiva no lo son. De esta manera usa-
remos frecuentemente las cursivas para dar a entender que estamos usando la
expresion en cuestion de forma técnica. Por otra parte, la propuesta intenta

entrelazar €S0S conceptos en varios niveles, y esto tiene como consecuencia



PREFACIO

que en muchas ocasiones para abordar un concepto sea necesario acudir a
otros.

Pensando en lo anterior y en que no es necesario (ni siquiera probable)
que usted lea el libro en orden, hemos decidido hacer un glosario en el
que se vuelven a definir los conceptos més importantes usados en el libro.
Nuestra recomendacién es que siempre que tenga alguna duda acuda a ¢l.
Este glosario se estard actualizando en la pagina web de “Signalis” (signalis.
utadeo.edu.co).

Sin embargo, recuerde que el papel de las definiciones es sobre todo el de
ofrecer una gufa o una indicacién para un uso. Y por ello aprenderse una de-
finicién no es suficiente para dar cuenta de un concepto, en el mismo sentido
en que saber una respuesta no siempre implica comprenderla. Al final, lo im-
portante es lo que usted pueda llegar a hacer con esas nociones al relacionar-

las con otros 4mbitos de su experiencia.

Convenciones

Las convenciones que serdn de uso constante en lo que queda del libro (con
adaptaciones tomadas de Ungerer & Schmid, 2006: ix) son las siguientes:

. . signos de intercalacidn entre  {/interrogar”
Actividades agenciales 8 { N g/\ b
llaves {~cocinar’}
.. . signos de intercalacién entre  //7interrogar”//,
Actividades agentivas . A
barras diagonales dobles //7cocinar™//

Agendas

Categorias, conceptos,
MCI

Ejemplares 6nticos
(miembros individuales
de categorias)

Esquemas de imagen

Frames (fillmorianos),
Scripts, Dominios,

(lakoffianos)

asteriscos entre llaves

versalitas

signos mayor que/menor
que

versalitas cursivas entre
comillas angulares

mayﬁsculas entre corchetes

{*encontrar llaves*}

PAJARO, AMOR, FRUTA,
EN LA CASA

>restaurante<,
>caballo<, >Christopher
Nolan<

«CONTENEDOR>;
«PARTE-TODO»

[TRANSACCION
COMERCIAL],
[RESTAURANTE]
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Funciones

Metéiforas/Metonimias
conceptuales

Metas

Pretensiones
Propositos

Rasgos tematicos
activos

Rasgos tematicos
reclutables (atributos,

propiedades)
Roles agenciales
Roles agentivos

Tipos énticos

Finalmente, las comillas inglesas (“

asteriscos entre paréntesis
con “F” supraescrita cursiva

versalitas entre signos de
suma

asteriscos entre corchetes
asteriscos entre paréntesis

asteriscos entre paréntesis
con “P” supraescrita cursiva

cursivas entre signos de
intercalacién

signos de intercalacién

comillas angulares entre
Ilaves

barras diagonales dobles

comillas angulares
divergentes

(*atornillar*)”

+IRA ES CALOR+,
+PRODUCTOR POR
PRODUCTO+

[*abrir puerta*]
(*preparar comida*)

(*llamar la atencién para
detenerse*)”

Njugoso™, “con piernas"
Ajugoso”, “con piernas”
{«médico»},

{«abogado»}
//médico//, //abogado//

»restaurante «

”) se usan para mencionar una ora-

cién, palabra, o cualquier item léxico. Las cursivas se usan para mencionar los

términos técnicos a lo largo del trabajo (aunque no siempre que se empleen

se usen las cursivas). Las comillas simples (*

’) se usan para hacer un cier-

to énfasis o giros idiomdticos en relacién con el tema que se estd discutiendo.

Cuando no haya lugar a confusiones, dichos énfasis también se hardn con

cursivas.

Por tltimo, le quedaremos agradecidos al lector atento que nos sefiale los

errores v desaciertos que encuentre (que con seguridad, seran muchos). Sus
y q q g

comentarios serdn recibidos en signalis@utadeo.edu.co.
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Se puede decir que la pregunta central de cualquier propuesta semiética (del estructuralis-
mo europeo a la semeidtica peirceana, del culturalismo lotmaniano al cognitivismo de la
Escuela de Arhus) es en qué consiste la significacion. Y cada una de ellas, con variaciones
de muy diverso grado, ofrece una respuesta a dicha pregunta. En este libro queremos
proponer un enfoque alternativo, que hemos denominado “agentivo”: aqui la significacién se
establece —o mas precisamente, emerge- en la relacion agente-agenda, es decir, la relacion
entre un ente que hace y el tipo de resultado al que ‘apunta’ dicho agente mediante su
accion. A partir de esta tesis general, la propuesta agentiva lleva a una serie de tesis
diferenciales: primero, la significaciéon propiamente dicha es una actividad que realiza un
agente; y en consecuencia, segundo, la significacion no es algo que pueda encontrarse en
eso que se ha llamado enunciados (linglisticos, visuales, etc.) u objetos (de disefio o no): los
signos y los objetos no significan nada, porque ‘significar’ es una actividad; y por tanto,
tercero, si se pudiese hablar de la significacion de los enunciados o de los objetos, esto seria
legitimo sdlo en un sentido derivado o ampliado; y asi, cuarto, la reflexion sobre los signos
es un punto de llegada y no de partida para la reflexiéon semidtica. Por el contrario, el punto
de partida esta vinculado a las preguntas sobre qué son los agentes y las agendas, como se
constituyen y en qué condiciones el despliegue de la capacidad para actuar (agencia)
permite la circulacion de sentido.
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