Los colombianos
vuelven a las
urnas para elegir
presidente en
entre dos
candidatos como
ocurrié en1994,
1998, 2010 y 2014.

Por: EDUARDO BONCES

a apertura democrética
I_que significé la Constitu-

cién de 1991, con la cual
se dio espacio de participa-
cién a nuevas fuerzas politi-
cas, fue el argumento bajo el
cual se empezé a implemen-
tar la segunda vuelta en las
elecciones  presidenciales.
Uno de los motivos era que el
hecho que, en una eleccién
con varios candidatos, ganara
uno sin el respaldo suficiente
para mantener la gobernabi-
lidad y encabezar una coali-
cién soélida en el Congreso.

Ademas, los constitucio-
nalistas sefalaban que, asi
como en primera vuelta el
pluripartidismo era una ne-
cesidad, en segunda, las
alianzas evitan la atomiza-
cién politica. Lo que no cal-
cularon fue la camalednica
capacidad de los partidos
para saltar de una orilla
ideoldgica a otra, apostando
al candidato ganador, ha-
ciendo calculos burocréticos.

Asilo explica la directora
del departamento de Ciencia
Politica de la Universidad
Jorge Tadeo Lozano, Angélica
Bernal, quien afirma que
“habia una necesidad de su-
perar el bipartidismo y forta-
lecer la pluralidad politica en
el régimen presidencialista.
En primera vuelta todos los
partidos se presentan y com-
piten. En segunda, se pro-
mueven alianzas que neutra-
licen la atomizacion”.

En la eleccién de hoy, entre
los candidatos Ivdn Duque del
Centro Democratico y Gustavo
Petro de la Colombia Humana,
no se cumple la tesis del 1991,
pues en este caso los aspiran-
tes representan orillas total-
mente antagonistas y el esce-
nario politico plantea la conti-
nuidad de la polarizacién.

Bernal considera que en
esta ocasién estd en juego la
continuidad de la busqueda
de salidas negociadas al con-
flicto o el camino militar. La
dependencia del petrdleo, en
términos econémicos, o la
busqueda de otros modelos
aun inciertos. También, la
vuelta al poder del uribismo
o la llegada de una fuerza
inédita de izquierda.

Para Jaime Alberto Carrién,
docente del drea de Partidos
Politicos de la U. Nacional,
sede Medellin, “en este caso se
estd definiendo la oportuni-
dad de gobierno para una de
las dos posturas que dominan
el sistema de partidos. Dado

Asi se llega a la quinta
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ASI HAN SIDO LAS SEGUNDAS VUELTAS EN EL PAIS

Abstencion W

vuelta

Votos WM Diferencia

vuelta

Presidente electo

Oscar Ivan

Diferencia 458.156
Total votos 13.216.402 = 59,93 %

292 %

Ernesto
SAMPER 153% 2.623.210 50,5 % 3.733.336
Presidente electo 44.9% 184%
Andrés Diferencia 18.439 Diferencia 156.555

Total votos 5.821.331 | 66,05% Total votos 7.427.742 | 56,68%
Andrés
PASTRANA 343% 3.655.048 50,3 %
Presidente electo 347% I 165 %
Horacio Diferencia 41.286 Diferencia 456.234

Total votos 10.753.465 | 4844 % Total votos 12,810,107 | 59,01 %
Avaro
URIBE Z0EY 5.862.655
Presidente electo 323% No hubo segunda vuefta
Horacio Diferencia 2.347.876

Total votos 11.249.734 | 5353 %
:\JI:;;;E 623% 7.397.835
Presidente electo 220% No hubo segunda vuelta
Carlos Diferencia 4.784.678

Total votos 12,081,737 | 54,95%
Jluan Manuel 466% 6.802.043 69,1% 9.028.943 4 |
SANTOS :
Presidente electo 21.5% 27,4 % :
Antanas Diferencia 3.667.821 Diferencia 5.440.968

Total votos 14.781.020 | 50,71 % Total votos 13.296.924 | 55,66 %
Juan Manuel 256% 3.301.815 509% 7.816.987
SANTOS ;

292% |

Diferencia 911.986
Total votos 15.794.940 | 52,00 %

Gustavo

vuelta

Diferencia 2.718.439
P Total votos 19.636.714 | 46,00 %

Fuente: Registraduria Nacional. Infografia: EL COLOMBIANO © 2018. RR (N4)
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LA IMPORTANCIA DE
ESTAS ELECCIONES

JAIME DUARTE
Profesor de Gobierno del Externado

La segunda vuelta la
plantea la Constitucion
para gue quien sea ele-
gido presidente de los
colombianos tenga las
mayorfas y se hagan
coaliciones robustas. El
gue gana aca se asegu-
ra que tendra un triunfo
con mas de 50 por cien-
to de aprobacion. Su im-
portancia es darle go-
bernabilidad a un candi-
dato mayoritario. Esta
vez, dichas coaliciones
no son cerradas lo cual
es novedoso porgue en
las otras vueltas ha sido
mas unanime la distribu-
cion de los partidos ya
gue acé la mayoria de
las colectividades han
dejado en libertad a sus
electores. Nos vamos a
encontrar que tal vez las
diferencias en las vota-
ciones entre los candida-
tos no seran tan grandes
y esto nos va a llevar in-
mediatamente a plantear
el papel de la oposicion.

que tenemos al menos 15 par-
tidos, se suele pensar que la
fragmentacion del poder es
significativa. Sin embargo, el
escenario estd demostrando
que existen dos posturas do-
minantes que agrupan”.

Al ser la segunda vuelta
un mecanismo electoral jo-
ven en la historia politica del
pais, solo ha estado vigente
en siete procesos electorales,
siendo el expresidente Alvaro
Uribe Vélez -hoy senador y
protagonista de primer nivel
en la contienda actual- el
unico que halogrado el triun-
fo en primera vuelta.

En 2002, tuvo 5.862.655 vo-
tos, derrotando a Horacio Ser-
pa que llegé a 2.613.157. En
2006, el resultado fue
7.397.835 derrotando al falleci-
do exmagistrado Carlos Gavi-
ria, quien hasta ese momento
obtuvo el mayor respaldo his-
térico de un candidato de iz-
quierda, 2.613.157 (ver infogra-
fia). Fue precisamente Petro,
en esta eleccién, quien superd
los 4,8 millones de sufragios.

Las otras cinco elecciones
tuvieron resultados cerrados.
En 1994 Ernesto Samper derro-
t6 a Andrés Pastrana y luego
vino el escandalo del ingreso
de dineros del narcotréfico al
ganador. Pastrana le gané al li-
beral Horacio Serpa, catapulta-
do por un proceso de paz con
las Farc que resulté fallido.

El actual presidente, Juan
Manuel Santos, cuando era el
pupilo de Uribe, vencié holga-
damente al exalcalde de Bogo-
ta, Antanas Mockus, quien es-
taba apoyado en el fenémeno
de la Ola Verde. En 2014, San-
tos repite, esta vez divorciado
de Uribe y con la apuesta por
la paz, derrotd a Oscar Ivdn Zu-
luaga en una eleccién que hoy
es cuestionada por el ingreso
de dinero de la firma cons-
tructora brasilera Odebrecht m



