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Lo urgente y lo importante en Colombia

OLOMBIA SE LA PASA SOLUCIO-

nando crisis. Los debates con los que

estamos terminando el 2018 lo de-

muestran: como tapar ciertos huecos

fiscales para que el Estado funcione el

ano entrante, cOmo garantizar que una
investigacion puntual no tenga problemas de legitimi-
dad, como llegar a acuerdos para que las distintas ma-
nifestaciones cesen. Todo es muy urgente. ;Pero qué
pasa con lo importante?

Nose trata, por cierto, de un problemadel actual Go-
bierno ni del Congreso. Es una deficiencia que hemos
visto alo largo de distintas administraciones: los lide-
res politicos se concentran tanto en el diaadiaysus vi-
cisitudes (aunque hay contadas y notables excepcio-
nes), que los provectos de largo plazo, la solucion alos
problemas inminentes (pero que no parecen tan ur-
gentes) y laambicion de construir un pais que esté ala
vanguardia del mundo se olvidan. Nos quedamos apa-
gando incendios y no vemos que hay otros mucho mas
grandes en el horizonte.

Elcambio climatico es un temanulo en el debate na-
cional y regional. Mas alla de algunos discursos y com-
promisos timidos, los gobiernos de Colombia no se lo

han tomado enserio. El Congreso tampoco lo conside-
ra, pero el reloj sigue su marcha.

Elresultado es que las energias renovables, la trans-
formacion de la economia y la toma de dificiles pero
necesarias decisiones de conservacion y modificacion
de las inversiones estatales estdn aplazadas. Deberia-
mos estar viendo la construccion de un consenso poli-
tico para proponer un plan ambicioso que prepare a
Colombia para los dificiles afios que vienen; en cam-
bio, el silencio es atronador.

La semana pasada, 13 agencias federales de Estados
Unidos publicaron un informe sobre los efectos que
tendra el cambio climdtico en ese pais si se sigue ha-
ciendo nada. El diagnostico es estremecedor.

Laeconomia de ese pais se verd recortadaenun 10 %

“ Los gobiernos nacionales y locales
en Colombia han olvidado los retos a
largo plazo por enfocarse solo en las
crisis mas urgentes. Eso es un error”.

para finales de este siglo; es decir, unas pérdidas el do-
ble de gravosas que las que se vieron durante la Gran
Recesion. Las exportacionesy las cadenas de suminis-
tro se veran afectadas, los cultivos se reduciran, los in-
cendios aumentaran en intensidad y cantidad, las re-
giones aridas estaran alin mas escasas de agua, las tor-
mentas seran mas fuertes; todo el pais se verd influen-
ciado por el cambio.

En plata blanca, el reporte estima que EE. UU. per-
derda US$141.000 millones por muertes relacionadas
con el aumento en las temperaturas, US$118.000 mi-
llones por el aumento en el nivel del mar y US$32.000
millones por dafios a la infraestructura. Asi se ve una
crisis catastrofica.

;Como se combate esto? Segun el estudio, con im-
puestos a quien emita dioxido de carbono a la atmés-
fera, con mejores regulaciones para controlar la polu-
cidn y con inversion estatal en investigacion de ener-
gias renovables. ;Como va Colombia en estos puntos?

Porsupuestoqueel paisno puedeignorar lourgente,
las minucias del diaadia, pero hay que incluir en nues-
tros calculos este tipo de retos. Delo contrario, cuando
veamos sus efectos, ya sera demasiado tarde para ha-
cer algo.

¢Estd en desacuerdo con este editorial? Envie su antieditorial de 500 palabras a yosoyespectador@gmail.com

Tasar los dividendos

SALOMON
KALMANOVITZ

LA DOBLE TRIBUTACION NO EXISTE.
Se trato de una leyenda inventada por los
interesados para aducir que es injusta. Se
puede entender mejor como un solo im-
puesto sobre las utilidades que se divide,
una parte menor sobre la empresa, y un
castigo mayor si se reparte a sus accionis-
tas. Es una politica sabia que incentiva la
reinversion de las utilidades, un empujon-
cito para que los duefios ahorren mis y las
empresas (yla economia) crezcan mas.

La reforma tributaria de 1986, aprobada
durante el gobierno conservador de Beli-
sario Betancur, fue precisamente la que
abolio el impuesto alos dividendos. Trein-
taanosdespuésserompidelpactoentrelas
elites para no cobrarlo por Santos I1, pero
con unas tasas irrisorias de 5 y 10 % que se
podian evadir facilmente. En Europa estas
tasas tienden a estar por encima del 40 %.
En Estados Unidoserade 33 % sobre las uti-
lidades de las empresas y una maxima de
45,6 % alos dividendos. El sefior Trump re-
dujoelgravamenalasempresasal 21 % para

2018, pero no toco el de los dividendos. En
Chile v México la tasa es de 29 % parael re-
parto de utilidades.

Aleximirlosdividendosdeimpuestos, el
incentivo se torna perverso: una mayor
parte de lasutilidades se reparte para esca-
par al gravamen, las empresas se descapi-
talizanysusduenoslagastaenconsumode
lujo, adquieren segundas viviendas en
Cartagena, Santa Marta, Miami, Nueva
Yorky Madrid olasinvierten fueradel pais.
Seestimulaasilacanibalizacion del capital
delas firmasy sumayorendeudamiento, al
contar con Menos recursos propios para
invertir e incluso para operar.

Durante estos 30 afios el pais se desin-
dustrializd, quizds en parte porque no se
fomenta el ahorro y la inversion de las fir-
mas, aunque también por la renta petrole-
raque fue perjudicial paralasempresas in-
dustriales y agropecuarias al revaluar el
peso que las perjudico. En todo caso, la po-
litica tributaria dio la sefal a los ricos de
que eramejor dilapidar que invertir en sus
empresas.

Hemos hecho un calculo burdo de que
una tasa del 37 % alos dividendos aportaria
5% del PIB al fisco. Asi podrian reducir los
impuestos a las empresas, no gravar tanto
el consumo y contar con recursos adicio-
nales que, bien invertidos en educacion e

infraestructura, aumentarian la producti-
vidad y lariqueza de la nacidn, induciendo
un circulo virtuoso.

El impuesto al reparto de las utilidades
de las empresas a sus duefios tiene enton-
ces varias virtudes: es progresivo, ya que
los que mads tienen mads pagan; es justo,
pues se nutre del excedente y no tiene que
extraer recursos del exiguo consumo de
los pobres ni de una clase media atribula-
da; por ultimo, es eficaz, porque dirige el
excedente productivamente dentro de las
empresas v al financiamiento de bienes
publicos que son necesarios.

La propuesta de Carrasquilla era tam-
bién irresponsable. Segin Javier Avila y
Jorge Armando Rodriguez, extraial,3 %del
PI1B del consumo y de la renta de la clase
media, pero descargaba a las empresas y
hacia temporal el impuesto al patrimonio.
Hacia2020el aportede lareformaseredu-
ciaa 0,6 % del PIB,en 2021 restaba 0,6 y otro
-0,7 % del PIB en 2022*. Legaba de esta ma-
neraal proximo gobierno un déficit mayor
al que decia haber encontrado para finan-
ciarsumayor presupuesto. Consucaida, se
abre una ventana de oportunidad para di-
sefiar una reforma tributaria estructural,
justay productiva.

**Sumas y restas tributarias en la ley de
financiamiento”, CID, U.N.




