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Coronell y los capataces de finca
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LA SEMANA PASADA CIRCULO UN VI-
deo en el que Donald Trump retine a varios
funcionarios. Como si se tratara de una pre-
sentacion de colegio, les pregunta como se
comporto en su pasada reunion con la con-
gresista demderata Nancy Pelosi. Todos, co-
mo en la escuelita de dona Rita, repitieron
juiciosamente: sefior presidente, se portd a
laaltura, en ningtin momento grito nisesalio
de sus casillas. La reunion habia sido critica-
da porlaconductaairada del presidente.

El servilismo ramplén me recordé a los
miembros del Centro Democratico con Uri-
be, incluido el mismo presidente. Noimpor-
talo que diga, no se le cuestiona, ni se le ha-
cen criticas constructivas; solo se le alaba. Y
por més artificial que parezca esta prictica,
sehaconvertidoen larazon de ser deempre-
sas, medios de comunicacion e instituciones
educativas. Dichos tan ridiculos como “mor-
der la mano que te da de comer” o “patearla
lonchera” son los manuales bésicos para tra-
bajar en cualquier empresa.

Esto es una gran tonteria. No se es un mal
empleado cuando se refutaal jefe, sino cuan-
do se traicionan los principios de su profe-
sion. No se es un mal ciudadano cuando se
criticaal Gobierno,sinocuandoseledalaes-
palda al Estado. No se es un mal columnista

cuando se llama la atencion sobre las practi-
cas periodisticas de su revista, sino cuando
sus miembros no se resisten a su deterioro.
En la préctica, la forma mas comun de “pa-
tear lalonchera” es dejarla descomponer.

La despedida de Coronell de Semana no
solo es grave por lo que representa para la li-
bertad de expresion, sino porque demuestra
que en Colombia sigue vigente el discurso
del capataz de finca. El presidente Duque da
muy mal ejemplo con sunuevamodadeblo-
quear a sus criticos en Twitter. Si Duque es
presidente de todos, tiene también que ser
presidente de sus opositores. El minimo de-
ber es escucharlos. Lo que, ademas, le servi-
ria. Nadie mejoraapuntaderodearse deaco-
litos, aunque a nuestros “patrones” les fasci-
ne lamediocridad de sus lagartos.
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Acoplasticos vs. Santa Marta
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LA ODIOSA BOTELLA PLASTICA VACIA
tirada en medio de la playa o flotando en un
cano de aguas negras se ha convertido en
simbolo de la incapacidad contempordnea
demanejarlossubproductos deuna cadena
de innovacion aparentemente construida
parael bienestarsocial. O, mejor, parasu co-
modidad, porque a la playa o al paseo se
puedellevar agua caseraen “botilito”, siem-
pre mas barata. La prueba de que los huma-
Nnos No Somos econdémicamente racionales
es la disposicién a pagar $2.000 o $3.000
poralgo que cuesta centavosy que acambio
solo requeriria un ejercicio de consciencia
ciudadana, incluida la depreciacion y pago
de deuda de carbono de ese envase que po-
driaser de aluminio u otro tipo de polimero
petrogénico.

Los fabricantes de envases de uso tinico
aducen que su producto es reciclable y por
tanto laresponsabilidad delarecolecciones-
tdenmanos de la ciudad, que no cumple con
prestareladecuadoservicio. Los ciudadanos
acusan también a las empresas de servicios
ptiblicos por su ineficacia e incapacidad de

separar los subproductos que serian materia
prima de nuevos ciclos industriales. Las ad-
ministraciones aducen que los nuevos re-
querimientos del reciclaje deberian verse
reflejados en impuestos a fabricantes o tari-
fas mas altas que nadie quiere proponer ni
aprobar, cuestan muchos votos. Como se ve,
se trata de un billar a tres bandas donde na-
die hace carambola para pasar el turno rapi-
dito al que le sigue.

;Quién debe aportar el esfuerzo adicional
que se requiere para garantizar que todas las
botellas y bolsas plasticas se recojan y dis-
ponganadecuadamente? ;Tienesentidouna
politica piiblica basada en la prohibicion de
plésticos de uso tinico? ;Hay que cobrar al
productor suresponsabilidad extendida, co-
mo ya es norma en muchas partes, o al con-
sumidor,seaenel preciofinaldeventaoenel
recibo del agua?

Enlapracticala evidencia nos dice que los

“ Ni nuestra

institucionalidad, ni los
consumidores, ni los
empresarios dan muestras
de estar a la altura de los
retos de gestion de plasticos
de uso Unico”.

ciudadanos estdan mas dispuestos a pagar
cualquier precio por lo que de hecho consi-
deran un derecho (inexistente) a contami-
nar, que aexigiralasembotelladorasy distri-
buidoras de liquidos una proporcion de sus
iNgresos o sus impuestos para garantizar la
economia circular del polietileno, incluida
toda su huella ecologica. Mala educacion
por todos lados, consumismo inttil y publi-
cidad sin ética bailan juntos frente a la extin-
cién mientras la complicidad perversadelos
tres actores espera que las cortes reciban la
primera demandade unaciudadana con cal-
culosbiliares plastificados, el punto que que-
rria prevenir Acoplésticos viendo cortar las
barbas de Bayer-Monsanto por culpa del gli-
fosatooloqueseviene con el temadel asbes-
to en rellenos “sanitarios” en Ubaté. Un ges-
to de grandeza estd en el horizonte...

Nadie le pone el cascabel al gato, pero al fi-
nal, con unas proyecciones de reciclaje efec-
tivo tremendamente limitadas, no hay mas
remedio que determinar una moratoria a
bolsas y botellas: como en el caso del frac-
king, ni nuestra institucionalidad, ni los con-
sumidores, ni los empresarios (salvo honro-
sas excepciones en los tres casos) dan mues-
tras de estaralaalturadelosretos de gestion.
A ese paso, sololos abogados tendran el “pri-
vilegio” de seguir debatiendo apretujadosen
las islas flotantes del plasticéano; todos los
demas, extintos.
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ENMIANTERIOR COLUMNA SOBRE
la catastrofe de Hidroituango, denomi-
nada “incidente” por las directivas de
EPM, escribi que la galeria auxiliar de
desviacion (GAD) no estaba terminada
cuando se tapond con concreto el tinel
de desvio. Si estaba construida, no habia
sido operada para conocer su comporta-
miento. No resistid el flujo del rio, inicial -
mente destruyd parte de la montafia al
salir el agua y después colapso el tinel,
generando alarmantes riesgos. Atin no se
habia terminado el vertedero. La cons-
truccion de la GAD se inicio sin la apro-
bacion de la ANLA.

El colapso de la GAD no fue ocasiona-
do por crecientes anormales del rio Cau-
ca. Estas deben ser amortiguadas por el
embalse: el flujo del agua y la presion so-
bre la GAD dependen fundamentalmen-
te de la cabeza hidriulica, que es menor
que ladiferencia entre la alturadel verte-
deroylacotadeentradaala GAD.

El taponamiento del tinel de desvio
con concreto y no con vélvulas y las defi-
cienciasen el diseno dela GAD senaladas
porla firma Skava pueden ser las decisio-
nesque tuvieron mayor impactoenlacri-
sis de Hidroituango.

Ademasdeafectaralapoblacion aguas
abajo de la presa y de los dafios en el sis-
tema ecologico de la cuenca del rio, las
anteriores decisiones son un dafio cola-
teral para el desarrollo del potencial hi-
droeléctrico del pais. Es posible cons-
truir centralesminimizando el efecto so-
bre las comunidades y reduciendo a ni-
veles aceptables los impactos sobre la
ecologia. Las centrales hidroeléctricas
en las que antes de llenado el embalse se
retira el material vegetal para evitar la
emision de metano (gas con efectoinver-
nadero 20 030vecessuperioral delanhi-
drido carbdnico) tienen un efecto sobre
laatmosfera muy inferior alageneracion
térmica; ademas, el espejo de agua, al au-
mentar el albedo, contribuye a reducir la
radiacion infrarroja causante del au-
mento de temperatura atmosférica. En
el casode Hidroituango el embalse selle-
no antes deretirar el material vegetal. No
es de extrafiar la presencia, segiin la Fis-
calia, de 8 km de buchon. Las directivas
de EPM afirman que es natural que esto
se produzca en los embalses. En efecto,
esta maleza se presenta después de va-
rios afios de funcionamiento; en Hidroi-
tuango, el buchén hace presencia a gran
escalaantes de generar un solo kWh.

Con toda razon, las comunidades que
pueden verse afectadas con la construc-
cion de una nueva central hidroeléctrica
van a exigir garantias suficientes para no
cargar con el costo y sufrimiento de deci-
siones al menos discutibles. Pensaran: si
una empresa reconocida nacional e in-
ternacionalmente como EPM ha causa-
do tanto dafio a la poblacion aguas abajo
delapresa, ;qué podri esperarse de otros
constructores sin la trayectoria de EPM?

Es de mayor importancia que se co-
nozcan los estudios que llevaron a tomar
las decisiones. Ver hasta qué punto se
evaluaron los riesgos, como se calcularon
las pérdidas esperadas versus los benefi-
cios de reduccion de costos al no cerrar
con vilvulas y no revestir parte de la
GAD, por qué se inici6 la construccion de
la GAD sin la autorizacion de la ANLA,
como se tomaron estas decisiones y con
qué estudios profundos lo hicieron. Una
comunicacion mis clara puede ayudar a
comprender por qué se produjo esta gra-
ve situacion y aplicar estos conocimien-
tos a nuevos proyectos para reducir los
riesgosy costos humanosy ambientalesy
continuar con el desarrollo hidroeléctri-
cos del pais.



