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El Nobel de la evaluacion de impacto
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“COMO ESTAS?”, LE PREGUNTE A UNA
colega cuya drea de investigacion, al igual
que la mia, es el desarrollo econémico. “Fe-
liz”, respondio, “como si el Nobel me lo hu-
biera ganado yo”. Esa sensacion la compar-
ten muchos especialistas del campo que se
formaron estudiando el trabajo de Esther
Duflo, Abhijit Banerjee y Michael Kremer,
quienes recibieron el premio por su aplica-
cion del método experimental (o de pruebas
aleatorias controladas) al andlisis de lalucha

contra la pobreza. El mismo Banerjee recal-
co que el premio servia para destacar no solo
su propio trabajo, sino también el de un mo-
vimiento de cientos de académicos que le
apuestan a este paradigma de investigacion.

El premio parecia inevitable, pero quizis
en 20 afios y no ahora. Duflo es la persona
mas joven en la historia en recibirlo, pese a
quelosganadores suelen estar cercadel final
desu carrerade investigacion, y suele conce-
derse por contribuciones tedricas, no por
trabajos estadisticos centrados enlarecolec-
cidn y el andlisis riguroso de datos. Con su
decision, la Academia sueca envia el mensa-
je de que no tiene vuelta atrds el cambio de
paradigma seguin el cual la evidencia riguro-
say creible es tan importante como la teoria
econdmica. Manda también el mensaje de

que la evaluacion de impacto debe basarse
en metodologias que ponen la credibilidad
por encima de la complejidad: en la mayor
parte de los casos, todas las elucubraciones
de la econometria ochentera juntas valen
menos que un experimento bien disefiado.

Desafortunadamente,en Colombialaeva-
luacion de impacto rara vez se hace con
pruebas aleatorias controladas. Lo usual es
que ministerios y agencias gubernamentales
busquen evaluar programas yaimplementa-
dos en vez de disefiar la evaluacion desde el
inicio del programa, como seria necesario,
perdiendo laoportunidad de saber qué cosas
funcionan, cudles noy por qué. Ojald el men-
saje dela Academia lesllegue pronto atodos
los hacedores de politica piblica del pais.
@luiscrh
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Lean cualquier cosa, pero lean

Uribe y la desinformacion como estrategia

JAVIER ORTIZ
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EN MEDIO DE LA TURBIA CONTRO-
versia medidtica que se ha levantado pos-
terior al formulario de 100 preguntas que
se obligd a responder al expresidente Uri-
be Vélez mientras rendia indagatoria, la
historia de la falsa monja es solo una parte
de la cortina de humo que se desplego.
Otra, bastante reprochable, hasido sacaral
ruedo una cuestion yaconocida porlaCor-
te y resuelta de fondo: la participacion del
Comité de Solidaridad con los Presos Poli-
ticos (CSPP).

Uribe, en un intento de capotear el im-
pacto de la investigacion que adelanta la
Corte Suprema de Justicia en su contra
por manipulacién y soborno de testigos,
inmediatamente después de rendir inda-
gatoria hizo unaprolongadaintervencion
sobre unas supuestas irregularidades en
el proceso. Conel tono de voz del corazdn
blando, saco arelucir un supuesto pago de
un dinero al exparamilitar Juan Guiller-
mo Monsalve por el testimonio que lo se-
fiala como uno de los fundadores del Blo-
que Metro de las Autodefensas. Ese pago,

segun el expresidente, se hizo a través del
Comité de Solidaridad de Presos Politi-
cos. Lo que no conto el expresidente es
que la misma Corte Suprema de Justicia
ya conocia el temay quedd bastante acla-
rado que el pago jamas existio.

Ensentenciadel 16 de febrero de 2018, 1a
Corte habia declarado que las acciones
realizadas por el Comité en el caso de
Monsalve eran parte de la mision de esta
organizacion defensora de derechos hu-
manos y que, de ninguna manera, son ac-
tuaciones ilegales. La ayuda econémica a
la familia de Monsalve estaba motivada en
razones serias relacionadas con el riesgo a
la vida del testigo v su familia, y que la en-
trega de apoyos para la proteccion fue pos-
terior a la declaracion que Monsalve dio
contra Uribe.

Es decir, unavez Monsalve declard so-
bre los vinculos del expresidente con el
paramilitarismo, le empezaron a llegar
mensajes amenazantes a la carcel de
Combita —donde estaba recluido— para
que cambiara su declaracion. Su cabeza
tenia precio: $80'000.000 se ofrecian a
quien lo asesinara. Intentaron matarlo
con un cuchillo, encontraron una sus-
tanciavenenosaensuceldaylovisitaron
paramilitares que amenazaron con ha-
cerle un atentado a su familia si no cam-
biabalaversion.

El Comité, como lo ha hecho con muilti-
ples casos, se reune con el Programa de
Proteccion de Testigos de la Fiscalia, pero
ante el letargo institucional, actian ellos
como organizacion no gubernamental. Su
nombre lo dice todo: “Comité de Solidari-
dad”. Han estado trabajando el tema de
los derechos carcelarios por décadas y la
proteccion de la vida de reclusos que en-
frentan situaciones de riesgo y seguridad
activando protocolos de emergencia con
fondos que tienen destinados para estos
casos. Eso fue justo lo que hicieron cuan-
do Monsalve los contactd, mientras las
entidades gubernamentales actuaban.

Sibien el tema quedo resuelto en la sen-
tencia de hace mas de ano y medio —febre-
ro de 2018—, Uribe y sus allegados mas fe-
roces lo estdn sacando ahora como su me-
jor caballo de batalla para impactar sobre
una opinion ptiblica desinformada.

La actuacion del Comité de Solidari-
dad conlos Presos Politicos no solo se hi-
zo de manera transparente y acorde con
su sentido misional —como lo verifico la
Corte—, sino que logré proteger la vida
de Monsalve y de sus familiares. El uri-
bismo deberia sonrojarse, por lo menos,
al recordar cudntos testigos en contra de
sus dirigentes no han contado con la mis-
ma suerte y han sido “coincidencialmen-
te” asesinados.
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EL PREMIONOBEL DELITERATURA
del 2019, Peter Handke, se puede catalo-
gar como un negacionista de hechos his-
toricos apabullantes por su crueldad. Se
declaro partidario del serbio Milosevic
cuando este fue el autor intelectual de la
masacre de Srebrenica. Handke no dudo
durante un tiempo en negar este genoci-
dio. El Nobel podra ser buen escritor, pe-
ro no buena persona. Luego de mas de
tres afios de sitio, entre el 11 y el 15 de julio
de 1995, el ejército serbio asesind a casi
toda la poblacion musulmana en Srebre-
nica, localizada en Bosnia-Herzegovina.
Al igual que 1000 afios antes, ejércitos
cristianos apoyados por las tropas para-
militares realizaron el genocidio con cla-
raintencion de limpieza étnica.

Hasta julio del 2018, se habian identifi-
cado 8.372 asesinatos. El Museo de Me-
moria Historica es sobrecogedor, es la
vieja bodega de la planta de aluminio
adonde llevaron a quienes iban a asesi-
nar;nosele hahechoningunaclasedere-
modelacion, los documentos fotografi-
cos cuelgan de las paredes, latenue luz es
similar a la que vieron por tiltima vez los
asesinados. Hay unos grafitis escritos por
los cascos azules holandeses, donde re-
flejan su profundo desprecio por los bos-
nios musulmanes y por sus mujeres. Esto
contribuye a explicar su nulo interés en
protegerlos del genocidio inminente.

Para bien de la memoria histérica, nin-
gunalcaldehapropuesto destruirlasom-
bria bodega y construir alli unas canchas
de fitbol sintéticas.

Es bien conocido el movimiento de los
negacionistas del holocausto judio per-
petrado por los nazis. Personajes como
Jean-Marie Le Pen han manifestado que
ese genocidio no ocurrid o que es exage-
radoel nimero de muertos: seismillones.
Algunos campos de concentracion y ex-
terminio estuvieron localizados cerca de
poblaciones alemanas, sus habitantes
prefirieron ignorar qué ocurrio alli 0 aun
negar su existencia.

Para que las generaciones venideras
no olviden estos hechos de degrada-
cién humana, paises europeos califi-
can de ofensa criminal judicializable
negar el holocausto.

En Colombia el negacionismo abunda:
el actual director del Centro Nacional de
Memoria Historica, R. D. Acevedo, plan-
tea que no existio conflicto interno. ;Sera
que los siete millones de victimas y des-
plazados eran “turistas internos”, como
los vilipendio J. O. Gaviria?

Los asesinatos de personas inocentes e
indefensas perpetrados por una faccion
del Ejército han sido negados por el co-
mandante supremo del Ejército, el en-
tonces presidente Uribe; con expresio-
nes del tenor de “mas que falsos positivos
son falsas denuncias”, o “no estaban co-
giendo café”. Ofrecia un manto de impu-
nidad a estos asesinatos. A esto se agrega
queladirectiva 29 del 2015, emitida porel
entonces ministro de Defensa, premialas
bajas de “personas innominadas”, lo cual
puede entenderse como una autoriza-
cion de la pena de muerte. A esto agré-
guese la presion permanente del masalto
comandante del Ejército para que se
mostraran resultados contra la guerrilla,
priorizando el conteo de cuerpos.

Afortunadamente, gracias a la presion
de los medios de comunicacion interna-
cionales, se evito que el accionar del Ejér-
citotuvieracomo prioridad el censurable
conteo de cuerpos, que hubiera desatado
una nueva avalancha de falsos positivos.

;Queda alguna duda de quién sugirio
u ordend el nombramiento del actual
ministro de Defensa?



