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Clasismo e insultos ante la JEP y las victimas

N UNA INTERVENCION OFENSIVA
y vergonzosa, el excomandante del
Ejército Mario Montoya dijo ante la Ju-
risdicciéon Especial para la Paz (JEP)
que soldados cometieron ejecuciones
extrajudiciales porque eran personas
de las clases sociales mas bajas. Sus declaraciones no
solosubestiman elinvolucramiento de agentes del Es-
tado en crimenes atroces, sino que son una afrenta
contralas victimas y suderecho a conocer la verdad.

La semana pasada, durante dos dias, tuvo lugar la
primera version voluntaria del general (r) Mario
Montoya ante la JEP, sobre los hechos que se le atribu-
yenenel caso 03 de ejecuciones extrajudiciales, es de-
cir, los civiles reclutados, asesinados y presentados
ilegitimamente como bajas en combate por agentes
del Estado. Montoya comando el Ejércitoentre 2006y
2008, cuando estallo el escandalo durante el gobierno
del presidente Alvaro Uribe.

Ladiligenciadela Salade Reconocimientodela JEP
era de cardcter reservado, pero estuvieron presentes
41 victimas acreditadas, algunas consultadas por este
diario, que dieron detalles de lo que escucharon. Du-

rante la audiencia, el excomandante del Ejército hizo
primero una exposicion de su vision sobre el conflicto
armado, luego alegd que se reservaba su derecho a
guardar silencio y finalmente respondio preguntas de
los togados.

Fue entonces cuando una magistrada le preguntd
cOmo creia que se podria evitar en el futuro la repeti-
cion de las ejecuciones extrajudiciales, a lo que Mon-
tova respondio: “Me duele decirlo, pero los mucha-
chos que van al Ejército son los de abajo, los de estrato
1. Nos toca ensefnarles como se utiliza el bafio, cémo se
utilizan los cubiertos, entonces no es facil doctora(...)
Para que eso no se repita, se debe mejorar la calidad
humana”.

Con toda razodn, las victimas catalogaron la actitud de

“ Las declaraciones del general (r)
Mario Montoya son decepcionantes,
clasistas, insultantes y poco
contribuyen a la verdad”.

Montoyacomo indolentey afirmaron queladiligenciafue
una pérdida de tiempo. Semejantes afirmaciones son de-
cepcionantes, clasistas, insultantes y contribuyen poco a
la verdad. Como bien dijo Soraida Isabel Munoz, miem-
bro de las Madres de Falsos Positivos de Soacha y Bogota
(Mafapo): “Ese argumento es ofensivo. Entonces, ;porser
pobresno tienenvalores? Mi hijo queriaentraral Ejército,
queria prestar el servicio y yo le inculqué los mejores va-
lores. Jamas hubiera hecho algo asi. ;Como se le ocurre
decir algo asi?”.

Ademas, aludir a la condicion social de sus propios su-
bordinados no solo esmezquinoy equivocado, sino que es
una forma de negar responsabilidades en hechos que, co-
mo lo ha demostrado la justicia, requirieron de complici-
dad dentro de las estructuras del Ejército.

Si bien Montoya nunca ha reconocido su responsa-
bilidad enlosdelitos quesele endilgan, yle correspon-
dealaJEP determinarlo, tampoco hamostrado mayor
voluntad de aportar a la verdad y si sienta un prece-
dente perverso entre los uniformados que se han so-
metido a esa jurisdiccion. Las victimas y el pais nece-
sitan saber qué pasé sin tener que soportar este tipo de
respuestas.

¢Estd en desacuerdo con este editorial? Envie su antieditorial de 500 palabras a elespectadoropinion@gmail.com

Impuestos o deuda publica

SALOMON
KALMANOVITZ

LAS CONSECUENCIAS DE LA PRODI-
galidad del Gobierno frente a la tributa-
cidn de las empresas en la llamada Ley de
Financiamiento comienzan a emerger. Se-
gun Sergio Clavijo, en un andlisis cuidado-
so de la trayectoria de la deuda piblica,
después de lareduccion enlos ingresos sa-
nos del Gobierno pasa de representar mas
delamitad del P1B colombiano, unos $550
billones, al 55,3 %, o sea, se eleva en otros
$50 billones en 2025 (La Republica, 12 de
febrero).

A punta de nuevas marrulladas, Carras-
quilla sostiene que la deuda puiblica se va
incluso a reducir al 44 % del PIB en 2025
después de su reforma, con base en la logi-
ca de que se puede comer la torta, pero
también guardarla. Quizas el ministro
piensa continuar con los recortes draco-
nianos del gasto ptiblico, como el de $9 bi-
llones que anuncio en diciembre, algo que
no sabemos si es cierto o sacado de su cubi-
lete. Clavijo conoce bien la inflexibilidad
que caracteriza ¢l presupuesto nacional y
por lo tanto duda de la viabilidad de hacer-

le fuertes recortes al gasto del Gobierno
central. De hecho, el presupuesto crece en
su componente de gastos de funciona-
miento y transferencias 4 %, y, segun Cla-
vijo, “con mayores cargas burocrdticas en
ministerios y organismos de control”,
mermelada de laverdadera.

Otramarrullada del ministro de Hacien-
da fue contabilizar las utilidades del Banco
de la Republica y de Ecopetrol, que suma-
ron 2% del PIB,comoingresosrecurrentes,
que obviamente no lo son. Asi, pudo obte-
ner un supuesto superavit que existe en su
imaginacion, pero que ni los economistas
serios, ni los mercados financieros ni el
FMIse locreen.

El Gobierno defiende la reforma porque
esta convencido de que desataria los espi-
ritus animales de los empresarios, que au-
mentarian sus inversiones ante una futura
carga tributaria disminuida, llevando a un
mayor crecimiento de la economia. Sin
embargo, analizando los datos de impor-
taciones de bienes de capital a los que se
les quité el IVA, da magros resultados: la
importacion de bienes de capital de la in-
dustria obtuvo un crecimiento de 2 % en
2019 frente a 2018, mientras la agricultura
redujo un 14 % sus importaciones de ma-
quinaria.

Lo que se esta hipotecando no es solo el
futuro de las nuevas generaciones, que de-

beran contribuir a pagar lacreciente deu-
da publica, sino el propio presente de la
inversion estatal. En efecto, el compo-
nente fijo de la inversion del Gobierno no
pasade1,2 % del P1B,y esosignificaqueno
va a construir la infraestructura que re-
quiere eldesarrollodel pais, bajo la perni-
ciosainsistencia de reducir el tamario del
Estadoy debilitar su capacidad de actuar
sobre laeconomia.

Desde la erisis financiera del afio 2008,
los bancos centrales del mundo desarro-
llado han mantenido tasas de interés rea-
les cercanas a cero. Eso ha facilitado que
Trump redujeraimpuestos alas corpora-
ciones vy a los ricos de Estados Unidos,
sustituyéndolos con deudabaratayredu-
ciendo en forma draconiana el gasto so-
cial. Enlas economias vano tan emergen-
tes, como la colombiana, también las ta-
sas de interés se han reducido sustancial-
mente, pero el promedio de 2019 de los
TESadiezanos fue de 6,45 % anual, que no
es bararto.

Cualguier desajuste del mercado fi-
nanciero global puede hacer que se dis-
pare el riesgo percibido en nuestras eco-
nomiasy se eleven tanto las tasas de inte-
réscomolatasade cambio, haciendo one-
raso o imposible el refinanciamiento de
la deuda publica que estd adquiriendo a
raudales el gobierno Duque.




