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RAET: marco de analisis

Figura 1. Entre sectores y territorio existe
una accion reciproca que deberia
" ARAUCA | llamarse desarrollo y que pasa por

las empresas.

SANTANDER

La empresa es el PIVOTE que
o sostiene las tensiones de todo
lo demas.

TERRITORIOS

Las empresas nNo son solamente

un componente sectorial sino
La innovacién empresarial y la también un actor territorial.

innovacion territorial se l

Fuents:RAET

requieren mutuamente.
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uvtapeo  La naturaleza del problema




Hacia una agricultura moderna

v' Comportamiento lento y fluctuante del sector agropecuario
colombiano (OECD, 2015).
v" Existen dudas sobre su capacidad para hacer la transicion que se

requiere hacia una agricultura moderna.

DEFINIDA COMO EL CONJUNTO DE TRES
CAPACIDADES:

. Competir en el mercado global de bienes y servicios
de origen agropecuario,

. Producir con calidad e inocuidad los alimentos y,

. Afectar positivamente los territorios donde opera,
en la perspectiva de sostenibilidad (Rugeles et al.,

2013).




Esta transicion puede estar determinada por...

v’ Marcos institucionales en conflicto y presencia de la economia
apropiativa especialmente en el ambito rural.

v SNCTi Agro = con dificultades para definir y apropiar un modelo
conveniente y efectivo (Rugeles et al., 2013).

v' Tomadores de decisién (publico y privado) AGRO = no cuentan
con metodologias, instrtumentos y evidencia para saber:

- ¢en qué se ha innovado?
- dcuanto se ha innovado?
- ¢qué determina la innovacion?

¢Como se toman decisiones en el sector? -




El problema de la medicion de la innovacion

v La innovacién empresarial es fundamental para avanzar en:
- eficiencia, rentabilidad, optimizacidn, calidad,
sostenibilidad, menor riesgo, nuevos productos, nuevos
mercados,...> Ventajas competitivas sostenibles (Teece, 2010).

v' La innovacion es clave para la competitividad de las empresas.

v’ Si es asi, y teniendo en mente el modelo RAET, entonces la
innovacion también seria clave para la competitividad territorial.

La comprension de los procesos de innovacion y su medicion son
aspectos que aun no se han abordado suficientemente en el
sector agropecuario colombiano.




La pertinencia de medir innovacion

v" Tdentificar el cambio, medirlo, establecer sus influencias y sus consecuencias es un
campo interesante = utilidad para INVESTIGACION — GESTION Y
POL]’:TICA (Rugeles et al., 2013).

v' ILa base de la competitividad de los agronegocios a nivel mundial cada vez mas
llama a la innovacioén a ejercer un rol clave en los procesos de agregacion de
valor y de busqueda de ventajas competitivas sostenibles (OECD, 2015).

v Competitividad agricola = Nuevas y mejores politicas = que favorezcan la
CAPACIDAD INNOVADORA de las empresas y del SISTEMA DE
INNOVACION en su conjunto.

v' Para avanzar hacia la competitividad, las agroempresas colombianas deben
definir sus estrategias para hacerle frente a las demandas del mercado
global, particularmente en términos de producir alimentos con calidad e

inocuidad y sin poner en riesgo la sostenibilidad de los agroecosiste
Silva, Baker, Shepherd, Jenane, & Miranda da Cruz, 2013; Guaitero, Avermaete, Rugel i
2013).




utioko Objetivo




Se pretende profundizar en el analisis del nivel de adopcion
de innovacion de los agricultores, evidenciando los factores
de mayor influencia en el proceso de innovacion y haciendo
énfasis en la dinamica de las innovaciones en calidad
alimentaria y sostenibilidad ambiental.

Este analisis se hace en la perspectiva de conocer el
desempeﬁo en innovacion de estas agroempresas y
vislumbrar el avance en su transicion hacia una agricultura

A

moderna.
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Metodologia

Diseno de una Encuesta y C§ '

Aplicada a 459 productores en seis

’ O1 Palm su
("\.-

bsector
cadenas (76 encuestas/cadena). B
; --gn
: S é y B
Seis territorios diferentes: Cattle-beef
Tomato subsector subsector

dos por cadena.
Periodo de observacién: 2006-2010. % 3

Encuestados elegidos usando una (W

muestra aleatoria estratificada. ANE

Cut flower, potato

Variable de estratificacion:
principal modelo transaccional

Los diferentes modelos
transaccionales fueron
identificados a partir de la encuesta
y con ayuda de expertos.




Metodologia: Determinantes de innovacion

Modelo econométrico: Un modelo de Regresion Lineal

Variable Dependiente: Indice de innovacién - IT.
Variable Independiente: Modelo transaccional, VIE, PARTI + otras variables de control

Verificacion de supuestos del Modelo: Garantizan la calidad de la estimacion.

1. Elmodelo de regresion lineal tiene la forma funcional apropiada: Se usé la prueba Box-Cox
Los ruidos de la Regresion son homocedasticos. Se usé la prueba de White y Breusch-
Pagan dependiendo de las caracteristicas de la Regresion bajo estudio.

3. Los ruidos tiene distribucion normal (Gausiana). Se uso6 la prueba Jarque-Bera.

De acuerdo con la prueba Box-Cox, la forma funcional adecuada es la semi-logaritmica.
log(II)=XB+u

donde log(Il) es el logaritmo natural del II, u es el ruido, X es una matriz que resume todas las
variables explicatorias, y 3 es un vector con los parametros del modelo.




Metodologia: V. dependiente e independientes

REGION 5

MODELOS DE
ORGANIZACION

EMPRESARIAL

ESCALA DE

PRODUCCION:
= VENTAS ESTIMADAS
= NUMERO DE

EMPLEADOS
EXPERIENCIA EN EL
NEGOCIO: INTEGRACION A INVESTIGACION Y
= ANTIGUEDAD DE LA MERCADOS: % DESARROLLO
E'E)/'ES'T—DSEAL — DE PRODUCTO + |+D
= ANOS DE EXPERIENCIA EXPORTADO
. DEL LIDER
INDICE DE
IN\[e)V/Neile] N\ = VINCULOS
PARTICIPACION EN REDES INTERFIRMA VIF: NIVEL
TERRITORIALES DE « PROVEEDORES EDUCATIVO:
INNOVACION PARTI: - CLIENTES ) BN
=== UNIVERSIDAD + = OTROS = TECNOLOGO
= CENTROS DE EMPRESARIOS = PREGRADO
INVESTIGACION = CONSULTORES = POSGRADO
= ONG'S
=9 - GOBIERNO
= GREMIOS
= REDES
_ OTROS INGRESOS:
& = ENEL SECTOR AGRO

= EN OTROS SECTORES




Metodologia

Variables independientes

Variable

Region

Modelos de
transaccion

Escala de
produccién
PARTI

VIF

I1+D

Nivel
educativo del
empresario
Edad del
lider
Experiencia
Otros
ingresos no

agro

Tipo
Dummy, toma valores
deOy 1.

Dummy, toma valores
de 0 y 1 para cada tipo
de modelo.

Variable real medida
en millones de pesos.

Valores enteros en el
intervalo de 0 a 6.

Valores enteros en el
intervalo de 0 a 4.

Dummy, toma valores
deOo 1.

Variables dummy,
toman valores de 0 o 1.

Variable entera.
Variable entera.

Dummy, toma valores
deOo 1.

Descripcion
Permite distinguir las dos regiones que existen en cada cadena. La region
con un Il promedio mas bajo fue usada como referencia.

Distinguen los diferentes modelos utilizados por la muestra de empresas en
cada cadena. En todas las cadenas el modelo 1 (M1) fue utilizado como
referencia debido a que reportaba el mayor nimero de empresas. Los
modelos son especificos para cada cadena, sin embargo obedecen a una
légica que va del mercado clasico a la integracion vertical pasando por
varias formas contractuales e hibridos.

Corresponde al valor de la produccion reportada para el altimo afio (2010).

Acrénimo que significa Participacién en Redes Territoriales de Innovacion.
Esta conformada por los siguientes seis actores del sistema de innovacion:
Universidades, centros de investigacion, ONG, gobierno, gremio y redes de
innovacién. Esta variable se estimé de manera agregada y desagregada por
cada actor. En cada cadena, el actor de referencia fue el que reporto el
mayor niumero de empresas.

Acronimo que significa Vinculos Inter-Firma. Estd conformada por los
siguientes actores: proveedores, clientes, consultores y empresas similares.
Esta variable se estimé de manera agregada y desagregada por cada actor.
En cada cadena, el actor de referencia fue el que reporté el mayor niamero
de empresas.

Reconoce si la empresa realiza actividades de Investigacion y Desarrollo
€Oon recursos propios y/o con recursos de terceros.

Este conjunto de variables tipo dummy relaciona el nivel educativo mas
alto alcanzado por el empresario. Los niveles son: primaria, secundaria,
técnico, tecnélogo, pregrado y posgrado. En cada cadena, el nivel de
educacioén utilizado como referencia fue el que agrup6 el mayor nimero de
empresas.

Mide la edad (en afios) del empresario que lidera la empresa encuestada.

Mide la experiencia (en afios) que el empresario tiene en el sector analizado.

Reconoce si el empresario tiene otros ingresos derivado
agropecuarias.



Metodologia: Nivel de innovacion

Variable dependiente: el Indice de Innovacién (II)

COMO? Conteo de las innovaciones? o Promedio de innovaciones por productor? o
Clasificacion discrecional (Rad e Inc.), Umbrales u otra forma. Un II que tuviera en cuenta:
- Todas las innovaciones no son iguales: posicion en el espectro tecnologico y el esfuerzo
requerido.
- La frecuencia de cada innovacioén no es igual: innovaciones muy comunes e
innovaciones poco frecuentes.
El II como una variable continua.

pum—

Indicador de las innovaciones

incorporadas por una empresa Mayor » k=1

Intermedia  |— . = — —

Grado tecnologico de la =

. ] innovacion Menor I—» .
E 1;f L

\ j 1 Innovaciones mayores y poco frecuentes valen mas.
Frecuencia Innovaciones menores suman 1 al II.

=
I
o

T

Indice de Innovacion: de innovacion

- Cada innovacién incorporada suma.
Valor tnico calculado para

: Clasificacién hecha por expertos en la cadena.
cada empresa. Var. continua



Metodoloia: Innovaciones en calidad y sostenibilidad

Manual Oslo

Paradigmas

RAET

Productores

encuestados

Lista de
Innovaciones Producto Calidad Mayores
reportadas por —» [
los empresarios | o Nuevas .
Proceso g Intermedias
encuestados l'.“(l(.'ncm.\ i"‘ “
-~ . L—)
i Informacion Menores
Referente internacional para e
[ransacciones
estudios de innovacion.
Permite caracterizar las Organizacion SR
. . Sostenibilidad
Innovaciones y establecer
comparaciones con otros A T
estudios.
! A partir de Ia Iista Las innovaciones
de innovaciones: se mueven en un
Para RAET es de particular Clgpes a espectro
. , y de 1 innovaciones tecnoldgico que va
LIS (GO GEn Gl Il GE (e L2 relacionadas. desde lo basico

empresas en estos paradigmas
de competitividad.

G. de innovaciones

hasta lo mis

transversales. avanzado.






Modelo econométrico

El modelo transaccional usado por la empresa
tiene efecto positivo sobre la innovacién en casi
todas las cadenas

PARTT tiene efecto positivo sobre la innovacion
en casi todas las cadenas.

VIF no fue significativa en las cadenas
analizadas.

- Los clientes tienen un efecto positivo sobre
la innovacion en las empresas de papa.

- El vinculo con otros productores de papa
tiene efecto negativo.

Variables significantes al 10% o menos.
p-valores son reportados en paréntesis cuadrados.
Prueba de White se aplico en caso de
heterocedasticidad.

Variable

Constante

Region

Modelo Transaccional 2
Modelo Transaccional 3
Modelo Transaccional 4
PARTI

1+D

Escala de produccion
Educacion bésica
Tecnologia

Bachillerato

Posgrado

No educacion

Edad del lider
Experiencia del lider

Ndmero de empleados

Observaciones
RA2
Prueba de White il

Papa
2.160563
[0.0000]
0.54239
[0.0049]

0.474906
[0.0161]

0.25903
[0.0038]

0.000121
[0.0000]

1.096886
[0.0312]

-0.017204

[0.0207]

75
0.529611
Si

Tomate

0.460722
[0.3383]
0.536802
[0.0271]
1.005045
[0.0575]
0.899326
[0.0354]
NR

0.592412
[0.0001]
0.452274
[0.0572]

0.01781
[0.0654]

0.01884
[0.0789]
79
0.52471
No

Cadenas agropecuarias

Flores Palma
1.879961 | 2.476425
[0.0000] [0.0000]

0.563451 —
[0.0037]
— 0.782182
[0.0002]
0.401043 | 0.709593
[0.0409] [0.0003]
0.780057 —
[0.0015]

0.228626 | 0.148039
[0.0007] [0.0119]
0.337052 | 0.356451
[0.0434] [0.0523]

— 0.000027
[0.0476]
-2.036604 —
[0.0000]
0.801274 —
[0.002]
— -0.01337
[0.0463]
0.016322 —
[0.0557]
— 0.001818
[0.0006]
71 79
0.726238 | 0.561467
No No

Bovino

3.20372
[0.0000]
0.729744
[0.0000]

NR

71
0.245685
No

Porcino

3.478122
[0.0000]

0.798013
[0.0008]

0.544716
[0.0014]

NR

0.174707
[0.0168]

[0.0031]

[0.0000]

[0.0421]

78
0.487436
Si




Modelos transaccionales

Cadena

apa

Fomate

“lores

2alma

3ovino

orcino

Modelo 1

Clasico individual: productores que
venden en su mayoria en plazas
locales. Pueden trabajar en forma
individual o en aparceria.

Clasico individual: productores que
venden en la plaza local o regional y a
comercializadores.

Clasico individual: A diferencia de
otras cadenas, este modelo puede
incluir venta a comercializadoras
internacionales, pero sin ningln tipo de
acuerdo, buscando en cada caso la
mejor opcion en precio. Ademas de
exportar, algunos productores venden
en plazas locales.

Acuerdo verbal para venta de fruto a
extractora. Es el modelo basico en
esta cadena.

Clasico Cebador: ganaderos cebadores
que no realizan etapa de cria. Venden
sus animales por lo general en pie y a
comercializadores.

Clasico: productores que van al
mercado clasico vendiendo animales en
pie a mayoristas y sin ningin acuerdo.

Modelo 2

Productores asociados para
venta de producto. La asociacion
les provee otros  servicios
(capacitaciones, bodega)

Productores con contrato verbal

parcial para venta de su
producto. Venden a grandes
superficies, mercados
especializados 0 mercaro
institucional.

Contrato verbal para la venta
del producto. En el sector no son
muy frecuentes los contratos
escritos, los contratos verbales
generalmente son respetados por
las partes. Las comercializadoras
hacen acuerdos con productores
pequefios y medianos segun sus
necesidades.

Contrato escrito para venta de
fruto de palma a extractora.
Estet modelo se  presenta
basicamente en el departamento
del Meta. La extractora les ofrece
servicios complementarios
(asistencia técnica, proveeduria rle
insumos).

Parcialmente integrado con
cria: productores que ceban
ganado que ha sido criado por
ellos mismos.

Integrado hacia adelante con
punto de venta de carne o de
productos procesados.

Modelo 3
Productores con contrato verbal o
escrito para venta a mercados

especializados (organico o semilla
certificada). Parte del producto se
vende en el mercado clésico.

Modelos  Especiales: empresas

Modelo 4

Industria con cultivos propios:
esta integracion vertical combina la
proveeduria de papa a través de
contratos escritos o verbales con
productores independientes.
vinculadas

temporalmente a entidades de apoyo como las
agencias de desarrollo local o la FAO. Estas
entidades les ofrecen acompafiamiento en temas de
calidad, mercado, asociatividad, entre otros; snn

beneficiarios de programas subsidiados.

Integrado con  comercializacion
internacional: empresas que producen
y comercializan el producto en el
mercado internacional, muchas veces
completan sus pedidos comprando a
otras empresas. En algunos casos
llegan  hasta el cliente final
(consumidor).

Alianza Productiva es un modelo
propiciado por el Estado, muy
frecuente en el departamento del
Magdalena. Los productores agrupados
en asociaciones, firman la alianza con
la extractora, la cual se compromete a
comprar y prestar servicins
complementarios.

Empresa en grupo o consorcio:
Varias  empresas  constituyen
grupos, bajo una coordinacién, con
el objetivo de optimizar diferentes
procesos, desde la proveeduria de
insumos hasta la comercializacion
internacional. Incluye de 1+D para
resultados compartidos.

Extractora de aceite con cultivos
propios: este modelo  de
integracion vertical generalmente
combina la proveeduria de fruto
con  productores independientes
tanto a través de contratos escritos
como de acuerdos verbales.

Contratos escritos para venta con grandes superficies o

mercados especializados.

Algunos productores estan

integrados con cria, pero se determind que el contrato

escrito para venta justificaba este modelo.

Uso de contratos para venta, en algunos casos escrito y
en otros verbal. Vende a industria, mercado institucional,
supermercados o mercados especializados.



Nivel de innovacion por cadena productiva

Indice de
innovacion ([)
promedio*

Indice promedio /

region

Indice promedio,/

cadena
Indice MmAaximo
cadena
Indice Minimo
cadena

Papa Tomate Palma Flores C. bovina C. porcina
i Cundi- o N o Cundi- |y i Cundi-
Antioquia énamarca Antiogquia EBDTECE Magdalena él'n.[eta Antiogquia énamarca Meta ECDdeba Antioquia namarca
11 | 38 | 15 32| 32 | 2| 30 46 | 28 65 49 42
24 23 29 37 44 45
312 242 400 129 208 118
0 0 2 1 6 1

Marcadas diferencias en el valor del I entre las dos regiones de una misma
cadena; particularmente llama la atencion la cadena de Papa, Tomate y Carne

bovina.

Amplia brecha entre los valores maximo y minimo del II de los empresarios.

El panorama de la innovacion muestra que existen dificultades y que se requiere
avanzar en la perspectiva de un agricultura moderna.




Nivel de Innovacion en empresas de flores

140
ANTIOQUIA CUNDINAMARCA
120
100 +
;§ 100
T g
] 2
-—EGO ————— §
E:SD
20
40
0+ — —— = — - — — = — — — — — — — —— 20
PP PRIR PP PSPPI SIS 5535 E I PR PRFEII PP IE IR PRI 2D PO 5 29
R T I T T T T T T T FF TS ‘\é"’“\& Q&e‘&ek&,é} g\éJokJ‘o'(é’\F‘(\*\#o.‘é‘o‘(é‘ k\éyié}\é‘ok‘é‘ Q&oi&a(‘éﬁ&b@‘é}a&é’x&,&"\?‘?‘y“&sg&e“&oﬁy
Promedio: 30 Cadena de flores cortadas. Promedio: 46
Mayor valor: 115 Mayor valor: 129
Menor valor: 1 Menor valor: 7

Antigiiedad de la cadena en la region.
Mayor area cultivada.
Mejor acceso a canales de comercializacion.

Especies mas conocidas y comerciales.




Nivel de Innovacion en las agroempresas

B Papa B Tomate Palma
60 - 48%* 26% 11%
H Flores H C. bovina C. Porcina
50 -
o
5 6% 4% 5% *1 alores calenlados con base
-
g 40 4 en un total 459 productores
"g encuestados de las seis cadenas.
Fi
2 30 -
3
=]
Q
T
é 20 -
Z 1
N —-J ad
0 T T T T T T
0-19 20-39 40-59 60-79 80-99 Mayores de
100

Intervalo del Indice de Innovacién

Casi la mitad de los productores encuestados con II < 19 (punto de corte bajo).

Cadenas con mayor proporcion de productores con bajos valores del 11:
papa, tomate y palma.




a posicion

espectro de las innovaciones por cadena

Sostenibilidad:
Se reconoce como un elemento de competitividad.

Influencia del mercado, la normatividad y el apoyo
gremial.

Calidad

’af - I U 5 e

o Informacién

H Otro

¥ Transacciones

% - - = o0 Calidad:
| Escasas innovaciones en este
é - I - e o6

Numero de Innovaciones por Paradigma

aspecto de suma importancia.

* Predomina las decisiones de cambio que afectan la produccion primaria
directamente; preocupacion por rendimientos, reducir el riesgo y disminuir costos
unitarios.

* Relativamente pocas innovaciones en calidad y sostenibilidad.



Innovaciones en calidad y empresas que las

incorporan

M % Innovaciones en Calidad (Ic) 70%
Si bien el nimero de M % de empresas con Ic> 1 55%
innovaciones en calidad -
es relativamente bajo en 39% —

todas las cadenas, el %
de empresas que las
incorporan es
marcadamente
diferente entre
cadenas.

Si la calidad es importante, ¢ por qué el % de empresas que las incorporan es tan heterogéneo?

Y ¢por qué es tan bajo en las cadenas con productos de intensivo consumo en los hogares
colombianos?

Independientemente de la cadena y del nUmero de innovaciones en calidad, todas las empresas
deberian incorporar este tipo de innovaciones (por ser alimentos).

¢, Qué esta influyendo? : ¢ Problemas de regulacion? , ¢ Perfil de la demanda?, ¢ Ausencia de empresa?,
¢Ausencia de especializacion territorial?



Innovaciones en Sostenibilidad y empresas que

las incorporan

i % Innovaciones en Sostenibilidad (Is) 4% de empresas con Is> 1

Si bien el numero de 96%
innovaciones en - T
T 75% 72&
sostenibilidad es
. . 60%
relativamente bajo en -3

todas las cadenas, el %
de empresas que las

incorporan es ol R D e ]
marcadamente alto -

entre cadenas ‘ ' : —
| QO TMEN
' ) AN

Marcados avances en procesos de sostenibilidad en las diferentes cadenas.

Casualmente, los mayores avances se han logrado en las empresas que estan articuladas con el
mercado internacional o que han sufrido fuertes presiones en temas de sostenibilidad y calidad.

Las empresas deberian incorporar este tipo de innovaciones (por su vinculo directo con los recursos
naturales).

¢, Qué esta influyendo? : ¢ Problemas de regulacion? , ¢ Perfil de la demanda?, ¢ Ausencia de empresa?,
¢Ausencia de especializacion territorial?



Indice de innovacion promedio y empresas que innovan

en calidad

En todas |aS Cadenas’ | as M1 de empresassinlc  ®I de empresas con Ic

69

empresas que incorporan
Innovaciones en calidad
muestran un Indice de
Innovacion superior en
relacion con las empresas que
no incorporan estas
Innovaciones.

Las empresas mas innovadoras

incluyen en su portafolio ‘g wf é Q?%)) e %

Innovaciones en calidad.

En las condiciones actuales, las innovaciones en calidad llegan a ser tan importantes
gue pueden permitir predecir el nivel de innovacion de las empresas.

Tienen mayor peso las exigencias del cliente y la iniciativa gremial para el
cumplimiento de la regulacion.



Indice de innovacion promedio y empresas que innovan

en Sostenibilidad

i1 de empresassinls ®Ide empresas con Is

En todas las cadenas, las
empresas gue incorporan
Innovaciones en sostenibilidad
muestran un Iindice de
Innovacion superior en
relacion con las empresas que
no incorporan estas
Innovaciones.

48 47

Las empresas mas innovadoras
incluyen en su portafolio @ 1{, é ) &*ﬁ %
innovaciones en sostenibilidad. | %’% AN ‘

En las condiciones actuales, las innovaciones en sostenibilidad llegan a ser tan
iImportantes que pueden permitir predecir el nivel de innovacion de las empresas.

Tienen mayor peso las exigencias del cliente y la iniciativa gremial para el
cumplimiento de la regulacion.
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Para reflexionar...

S1 la calidad alimentaria y la sostenibilidad son asunto de
economia politica y de interés comun, ahoray en el
eventual escenario de posconflicto:

¢Cual seria el sendero de una innovadora politica de
seguridad alimentaria (inocuidad) y de
sostenibilidad? ;Cuales los plazos?

En todo caso, es necesario seguir avanzando en la
medicion para corregir las implicaciones de opinion
y la influencia de los grupos de poder (bien

intencionados o no). ‘




Para reflexionar...

En todas las cadenas agropecuarias se registra una disparidad
profunda entre las empresas y sus actividades innovadoras.

¢Como levantar y nivelar el promedio para
configurar una agricultura moderna de verdad?

El esfuerzo innovador de hoy esta hecho para ponerse al dia y
muy poco para ser lideres innovadores que se aproximen a la
frontera del conocimiento.

¢En qué innovar en agricultura y sus

cadenas? -




Para reflexionar...

El origen biolégico de la agricultura no puede desdefiarse en las decisiones
porque es el NUCLEO de las complejidades de la produccién y del
mercado agricola pero al mismo tiempo el grueso de oportunidades para
competit.

Es necesario innovar en innovacion con mas innovacion no
tecnologica:

v" Modelos transaccionales menos informales y mas contratos en las transacciones de la
cadena para reducir la incertidumbre y retribuir AL AGRICULTOR su inversion en
innovaciones en calidad y sostenibilidad.

v’ Articulacién con el SNCTT Agro para hacer INNOVACION.

v' Mis regulacién y regulacion efectiva = ¢las sefiales del mercado (nacional) no orientan
la innovacion en calidad y sostenibilidad?




Para reflexionar...

Todo lo anterior sugiere que el Sistema de Innovacién Agro colombiano es
importante y necesita «<CENTRARSE» en el problema de la calidad
alimentaria y de la sostenibilidad porque éste es un asunto de economia
politica que se debe resolver mas temprano que tarde.

Si se resuelve, esto significaria UN SALTO hacia la agricultura moderna
que queremos.

El posconflicto es el momento propicio para dar ese salto hacia la
consolidacion de la agricultura moderna.

Una agricultura moderna soélo es posible si, entre otras cosas, se consideran
las complejidades del proceso de innovacion agro en las decisiones:

- publicas (revisando el SNCTI y los programa de apoyo) vy,
- privadas (redefiniendo los frentes de innovacion, mas orientados a la
competitividad).
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