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“ELASESINATO DE UN CIUDADANO
japonés por un miembro activo de la Po-
licia Nacional es un crimen que nos aver-
giienzaa todos los colombianos”. Con es-
tas palabras el entonces presidente César
Gaviria condeno el asesinato de Tsuyoshi
Mokuda y ofrecio excusas al Japon. Cla-
ras palabras, crimen y asesinato.

Al referirseal asesinato de Javier Ordo-
iiez, el presidente Duque dijo: “Hechos
que generaron dolor como la situacion
dolorosa que le ocurrio a Javier Ordofiez.
Sabemos que ese hechohageneradopro-
funda indignacion, pero hemos visto la
actitud g*a]ﬁrda y rapida por parte de
nuestra institucion policial con instruc-
cion muy clara para que este hecho se
aclare con velocidad...”.

Llamar “hechos que generan dolor” a
la torturay el posterior asesinatoa sangre
fria v en condicion de indefension, y no
crimen o asesinato con alevosia, es tratar
de esconder la realidad. Decir que a Or-
donez “le ocurrio una situacion doloro-
sa” es minimizar un delito grave; no le
ocurrio una situacion dolorosa, lo asesi-
naron a sangre fria. Si Duque queria re-
ducir la previsible indignacion por este
atropello despiadado realizado por un
miembro de una institucion de la cual el
presidente es el jefe supremo, no pudo
escoger peores adjetivos para minimizar
el homicidio; no era el momento de con-
gratular ala Policia Nacional por su “acti-
tud gallarda”. Esta declaracion inicial
ayudo a caldearlos animos. Dos dias des-
pueés, trato de rechazar el asesinato, sin
mencionar alos otros trece muertos.

Hasido politica del Centro Democr:ti-
cocreerque,cambiandolosnombres alos
delitos, estos desaparecen o se vuelven
menos letales. Asesinar a un grupo de
personas es una masacre, asi el Gobierno
crea que llamandola “homicidio colecti-
vo” deja de ser masacre. Ni siquiera em-
plea la expresion “asesinatos colectivos”,
puesenel homicidionoconcurren lascir-
cunstancias de alevosia o ensafiamiento.

Durante la primera etapa del gobierno
de Alvaro Uribe se produjo la mas aterra-
dora y masiva violacion a los derechos
humanos: el asesinato, realizado por in-
tegrantes activos del Ejército Nacional,
con premeditaciony alevosia,decercade
10.000 personas, no combatientese inde-
fensas, a quienes vistieron con uniformes
de la guerrilla para asesinarlas a mansal-
vay presentarlas como trofeos de guerra,
para lograr beneficios econdmicos, per-
misos y felicitaciones, y saciar la sed de
sangre. Llamarlos “falsos positivos™ no
disminuye lagravedad deesteterrible ac-
cionar. Hay que recordar que la directiva
20del 2005 del Mindefensaestimuléeste
execrable delito, que el comandante su-
premo de las Fuerzas Militares en oca-
siones justifico con frases como: “No es-
taban recogiendocafé”, y trato de ocultar
con frases del tenor de: “Mas que falsos
positivos son falsas denuncias”.

Pareceria que el Centro Democratico
aprendio del jefe de propaganda nazi,
quien empleaba eufemismos para refe-
rirse a crimenes de guerra. “Solucion fi-
nal” fue el nombre que le dieron al geno-
cidio de mas de seis millones de judios.

La guerrilla del Eln no ha escapado a
estainmoral politica. El atentado ala Es-
cuela de Cadetes es un acto terrorista, no
es una accion militar, Los estudiantes no
estaban desarrollando acciones bélicas.
El reclutamiento de menores de edad en
la guerrilla de las Farc es un crimen de
guerra y no una “extraccion” voluntaria
de nifos que buscaban un mejor destino.

El lenguaje preciso es necesario para
llegaralaverdad.




