Peticion

I E n repetidas
ocasiones

durante los 1l-

directas de las
partes, de con-
formidad con el

timos 20 afios derecho interna-
he analizado el cional.”

tema de Colom- Sin embar-
hi’a en La Ha;r'a. | £0, a pesar d:e’lﬂ
afn con anterio- é determinacion
ridad a la sen- el faper presidencial la
tencia proferida cancilleria pro-

por la Corte Internacional
de Justicia en el 2012 gque
reconocid la soberania
nacional sobre el archi-
piélago de San Andrés v
Providencia, no la calidad
de frontera maritima del
meridiano 82 entre Co-
lombia v Nicaragua.

Jamais el Congresodela
Repuiblica analizd el fallo,
ni se ha referido a las dos
demandas iniciadas contra
Colombia en 2013, una
por desacato del mismo
vy la otra por conseguir la
extension de la plataforma
continental a mas de 2o0
millas maritimas, casi has-
ta Cartagena, a pesar del
retiro de nuestro pais de
esa Corte, en noviembre
del 2012, Fl Tribunal deci-
dif estudiar las demandas,
lo ha venido haciendo v
en pocos meses dictara
sentencias.

En marzo del 2016 el
presidente Juan Manuel
Santos, en alocucion te-
levisiva, dijo que la Corte
va habia negado la pre-
tension de extensién de
la plataforma continental
en el 2010, que ello era
cosajuzgada, que no podia
conocer de este tema sobre
el cual va habia fallado,
gque no tenia competencia
para aplicar a Colombia
un Tratado del cual no
hacemos parte v declaro
tajantemente: © Frente a
tales contradicciones he
decidido gue Colombia
1o siga compareciendo en
este asunto ante la Corte
Internacional de Justicia,”
posicion diafana.

Elmandatario en cuan-
to al alegato porincumpli-
miento de la sentencia del
2012 también fue enfatico:
“Los temas bilaterales en-
tre Colombia y Nicaragua
no van a continuar sujetos
a la decision de un ter-
cero, deberan abordarse
mediante negociaciones

siguid en la Corte la defen-
sa v alli estamos porque el
presidente Ivan Dugue al
considerar este un asun-
to de Estado confirmo
la presencia de nuestros
voceros en La Hava, Urge
entonces un pronuncia-
miento al respecto, gque
se informe a la cindada-
nia cual es la posicidon
frente a futuros fallos v
como procederemos. Es
el momento para que los
cindadanos conozcamos
lo actuado durante los
nltimos tiempos.

Los presidentes Santos
v Dugue no han querido
ningin mal para Colom-
bia pero no hemos sido
coherentes v desafortu-
nados en actnar como co-
rresponde para preservar
la imtegridad territorial,
maritima v de espacio
aéreo. En las presentes
circunstancias es impres-
cindible la movilizacion
nacional en defensa de
intereses vitales, el Con-
greso vla opinidn piablica
no pueden permanecer
callados, ni existir diplo-
macia secreta. Que no se
interprete este articulo
como de oposicion al
Gobierno, reitero sila ne-
cesidad de que se informe
sobre que hace Colombia
en La Hawva.

Tengo temores acerca
de futuras sentencias que
desborden competencias
v desconozean la intangi-
hilidad de Tratados Limi-
trofes, creando problemas
en el orbe yjurisprudencia
inaceptable. Las fronteras
incluidas expresamente en
la Constitucion de la Repi-
blica no son susceptibles
de modificacion por pro-
videncia de un Tribunal
Internacional, lo reitero
oportunamente. Abrigo la
certidumbre de que nada
tenemos que hacer en La
Hava.



