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Análisis de Isótopos Estables
Se basa en la relación entre la concentración de un isótopo pesado sobre uno ligero (δ13C/δ12C, δ15N/ δ14N)

Ventajas: 
● Elimina el sesgo de instantánea 
● Da mediciones a corto, mediano y largo plazo

Desventajas: 
● No proporciona información taxonómica 

Wolf et al., 2009;  Shiffman et al., 2012

MNHN, 2020 Junta de Andalucía, 2015



Especies Objetivo

Cazón picudo antillano
Rhizoprionodon porosus Poey, 1861

Tiburón poroso
Carcharhinus porosus Ranzani, 1840 

Tiburón sedoso
Carcharhinus falciformis Müller & Henle, 1839  

Fishbase, 2020

Fishbase, 2020 

Guillen, 2020



Objetivo General 

Evaluar los hábitos tróficos de Rhizoprionodon porosus, 

Carcharhinus falciformis y Carcharhinus porosus, por medio 

del análisis de contenido estomacal e isótopos estables δ15N y 

δ13C, en hígado y músculo, identificando sus ítems 

alimenticios, nivel trófico promedio y uso del hábitat. 

  



Objetivos especificos
Determinar los ítems alimentarios de las especies mediante el análisis de 

contenido estomacal

Estimar el nivel trófico promedio de las especies mediante el análisis de 
contenido estomacal y razones isotópicas de δ15N

Inferir el área de donde obtienen la fuente de carbono mediante las señales 
isotópicas de δ13C

Evaluar el traslapo de nicho isotópico entre las especies capturadas de 
tiburones

Evidenciar los cambios en las dietas de hembras y machos de cada especie 
mediante las técnicas empleadas



Hipótesis 
R. porosus, C. falciformis y C. porosus tendrán un consumo mayoritario de peces de 

la familia Clupeidae, Scombridae y Sciaenidae, respectivamente

El nivel trófico de los tiburones estará entre 3.8 y 4.5

Las especies más grandes, como C. falciformis, tenderán a alimentarse en 
áreas oceánicas mientras que las demás en aguas cercanas a la costa 

No habrá un traslapo de nicho significativo debido a las diferentes 
preferencias alimenticias de cada especie 

No existirá una fuerte diferencia en las dietas de hembras y machos de 
ninguna especie



Área de Estudio 

Golfo de Salamanca, Caribe colombiano. Tomado de Fernández, 2016



Identificar la presa
Pesar estómago y 

cada presa 
Hábitos tróficos

Amplitud trófica

Nivel trófico

Metodología
Análisis de Contenido Estomacal

Forero, 2021

Forero, 2021

Forero, 2021
Forero, 2021



Índice de repleción (Laevastú, 1980)

Donde,

PC es el peso del contenido estomacal.
PT es el peso total del pez.

Hábitos tróficos

Método de frecuencia (Hyslop, 1980)

Donde,

Ei es el número de estómagos con la presa i.
Et es el número total de estómagos con 
alimento.



Método gravimétrico (Hyslop, 1980)

Donde,

Pi es el peso de la presa i.
Pt es el peso total de todas las presas.

Hábitos tróficos

Método numérico (Hyslop, 1980)

Donde,

Ni es el número de individuos de la presa i. 
Np es el número total de todas las presas.



Índice de importancia relativa (Hacunda, 1981)

Donde,

%N corresponde al método numérico
%P corresponde al método gravimétrico
%FA corresponde al método de frecuencia

Hábitos tróficos

%IIR > 50 %

50% > %IIR > 25 %

%IIR < 25 %

Presas preferenciales o principales

Presas secundarias

Presas accidentales u ocasionales



Índice estandarizado de Levin (Krebs, 1999)

Donde,

Pi es la proporción de la presa i en la dieta del 
depredador
n es el número de grupos o taxones de presas

Amplitud trófica

𝜷i > 0.6 Especies generalistas

Especies especialistas𝜷i < 0.6



Índice de traslapo trófico de Morisita-Horn (Morisita, 1959; Horn, 1966)

Donde,

Pxi es la proporción del ítem i en el total de 
ítems consumidos por la especie x
Pyi es la proporción del ítem i en el total de 
ítems consumidos por la especie y

Traslapo trófico

Cλ > 0.6 Traslapo trófico significativo

Cλ > 0.6 Traslapo trófico no significativo



Donde,

DCij es la proporción de las presas j en la dieta 
del depredador i.
NTj es el nivel trófico de las presas j.
n es el número de grupos o taxones de presas.

Nivel trófico (Christensen y Pauly, 1992)



Toma de muestra Secado 60 °C/24h Eter petroleo

2200 rpm
15 min

Agua destilada

✕ 
3

✕ 4-6

Secado 60°C / 24h Macerar

Raig, 2020

Cromlab, 2014

Biomédicos, 2018

Pesar 0.7-1.1 mg

Lectura en 
espectrómetro 
de masas

Forero, 2020
Vasquez, 2020

Lozano, 2020

Lozano, 2020 Lozano, 2020

Análisis de Isótopos Estables



CORDIS, 2015

Nivel trófico

δ15N

Estupiñan-Montaño, 2020

δ13C

Uso del hábitat
Nicho isotópico y traslapo trófico para machos y hembras de 
P. glauca. Tomado de Estupiñan-Montaño, 2016.

Nicho isotópico y traslapo trófico

Post, 2002

λ: Nivel trófico base
Δn:: Enriquecimiento de15N por 
nivel trófico                 
δ15Ndepredador: Promedio de δ15N 

δ15Nbase: Determinación del δ15N 
del organismo usado como base
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