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La verdadera reflexion me da a mi mismo no como
subjetividad ociosa e inaccesible sino como idéntica
a mi presencia en el mundo y al otro, tal como
ahora la realizo: soy todo cuanto veo, soy un

campo intersubjetivo, no pese a mi cuerpoy a mi
situacion histdrica, sino, por el contrario, siendo
este cuerpo y esta situacion, y todo lo demds a
través de ellos.

Merleau-Ponty (1948: 459)






PREFACIO

Las tesis y el enfoque de la semidtica agentiva

Podriamos decir que la pregunta central de cualquier propuesta semidtica
es en qué consiste la significacion. Y cada una de ellas, con variaciones de
muy diverso grado, ofrece una respuesta a dicha pregunta. Por mencionar
s6lo tres casos, por ejemplo, para el enfoque estructuralista (de De Saussure a
Fontanille, pasando por Hjelmslev, Barthes, Eco y Greimas; cf. Klinkenberg,
1996) la significacion se establece por medio de estructuras, esto es, sistemas
de oposiciones entre unidades minimas, cuya unién (“manifestacién” en sus
términos) genera signos y enunciados. Para el enfoque cognitivo la significa-
cién se establece en redes de espacios mentales en un espacio semidtico de
base (cf. Brandt, 2004; Brandt, 2013). Para el enfoque peirceano la significa-
cién se establece mediante la actualizacién de condiciones de interpretabili-
dad fundamentada (cf. Short, 2007). Otras propuestas como la culturalista
de Iuri Lotman o la de la biosemiética también ofrecen sus propias explica-
ciones sobre en qué consiste fundamentalmente la significacion.

En este libro queremos proponer un enfoque alternativo, que hemos de-
nominado “agentivo”: aqui la significacion se establece —o mds precisamente,
emerge— en la relacién agente-agenda, esto es, en la relacion entre un agente
(es decir, un ente que hace) y una agenda (es decir, el tipo de resultado al que
‘apunta’ el agente mediante su accién). En este sentido, es importante tener
en cuenta la agencia, es decir, aquella capacidad que le permite al agente dar
sentido, y asi, el sentido (la signiﬁcacién) viene a emerger cuando un agente
intenta dar cumplimiento a una agenda al poner en ejercicio su agencia.

A partir de esta tesis general, la propuesta agentiva lleva a una serie de te-
sis diferenciales: primero, la significacién propiamente dicha es una actividad
que realiza un agente; y en consecuencia, segundo, la significacion no es algo
que pueda encontrarse en eso que se ha llamado enunciados (lingiiisticos, vi-
suales, etc.) u objetos (de diseno o no): los signos y los objetos no significan
nada, porque ‘significar’ es una actividad; y por tanto, tercero, si se pudiese

hablar de la significacion de los enunciados o de los objetos, esto serfa legiti-
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mo sdlo en un sentido derivado o ampliado; y asi, cuarto, la reflexién sobre
los signos es un punto de llegada y no de partida para la reflexion semidtica.
Si se contrasta con los enfoques mencionados, no parece haber controver-
sia alguna en relacién ala primera tesis que a primera vista parece un truismo:
ipor supuesto que los agentes significan! ;Quién podria dudarlo? Las cues-
tiones problemdticas empiezan a aparecer cuando se va especificando qué
quiere decir “agente” y “significar”. Por esto la segunda tesis aparece como
controversial: signos y objetos no ‘significan’. Y no significan porque no son
agentes, no hacen o generan sentido por si mismos. ¢Quiere esto decir que no
‘tienen significado’? Exactamente quiere decir eso, si usamos el verbo ‘tener’
en su sentido usual: normalmente el verbo “tener” se aplica a cosas como pro-
piedades u objetos (o mejor aun, que se conceptualizan como propiedades y
objetos), y por ello podemos decir cosas como “Juan Manuel tiene mucho di-
nero” o “César tiene una hermana’”. Asi, el verbo “tener” no parece adecuado
para dar cuenta de procesos, y dar sentido —esto es, “significar”— es una acti-
vidad, no un objeto o una propiedad. Por esto mismo, el significado es ‘de’
los signos, enunciados, objetos, eventos, etc., s6lo en un sentido derivado o
ampliado: es gracias a las actividades de ciertos agentes que a algunos sonidos
o algunas marcas visuales pueden reconocerse como palabras (lo que hasta
cierto punto es poco controversial), lo cual implica que para que un objeto
o un signo signifique algo ha de ser usado por un agente: sélo asi ‘tiene’ sen-
tido. Sin embargo, los signos y los objetos cuando se usan, se usan en virtud
de ciertos objetivos que intentan llevar a cabo los agentes, lo que involucra
preguntarse por los objetivos que se asignan/atribuyen/descubren a los ob-
jetos y a los signos. Y esto presenta una doble consecuencia: por una parte,
preguntarse por las condiciones que hacen que algo sea un agente (y al me-
nos para nuestro interés, un agente humano), y por otra, preguntarse por las
condiciones que hacen que algo pueda considerarse y usarse como signo. Y
en la medida en que son los agentes los que usan los signos y los objetos, las
condiciones de lo segundo dependerdn de las condiciones de lo primero. Y de
esa manera es que los signos no son un punto de partida sino un punto de lle-
gada para la reflexién semidtica; es decir, no podemos dar por sentado que ya
tenemos una nocién de signo suficientemente definida como para empezar a

trabajar con ella —incluso de modo puramente operativo— desde el principio,
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sea cual sea esa nocidn (y en esto, quizds, entramos en conflicto con los demds
enfoques). Miés bien, en la medida en que son los agentes los que usan los sig-
nosy los objetos, tenemos que construir una nocién de signo y de objeto que
se adapte a las necesidades y posibilidades semiéticas de dichos agentes (o en
general, ofrecer, ademds, una cierta ‘ontologia agentiva’).

No es infrecuente que en sus propuestas tedricas los investigadores no ha-
gan explicitos sus compromisos teérico-metodoldgicos, lo cual a veces hace
dificil establecer cudles son los puntos de convergencia o desencuentro entre
las diferentes propuestas. En aras de hacer claridad sobre ese punto, diremos
aqui que la semiotica agentiva sostiene las tesis anteriores como consecuencia
del compromiso tedrico con cuatro puntos de referencia que ayudan a apun-

talar su emplazamiento:

(1) Orientacion epistemoldgica pragmatista,
(2) Adecuacién fenoménica,

(3) Sensibilidad a los hallazgos empiricos, y
(4) Plausibilidad cognitiva.

(1) Orientacion epistemoldgica pragmatista. La orientacién pragmatista cldsica
(es decir, la orientacion filoséfica presente en pensadores como Charles Peir-
ce, William James y John Dewey) atraviesa varios puntos clave. El primero de
cllos es el principio de continuidad ontoldgica (debido particularmente a John
Dewey), que consiste en afirmar que no hay brecha ontoldgica en la explicacion
de la significacion. Esto implica un cierto compromiso con una aproximacion
“encarnada’ (en inglés, embodied): 1a corporalidad tiene impacto en ‘el fondo y
la forma’ como se generan los fenémenos significativos; y “naturalista™ los seres
humanos son seres vivos, y en esa medida, la significacién —y lo que ello implica,
por ¢jemplo, la racionalidad— emerge de ello (Johnson, 2007). En consecuen-
cia, no se acepta el reduccionismo fisico-quimico o neuronal para la explica-
ci6n de la significacion de la experiencia humana: la dacién de sentido requiere
de relacién organismo/mundo, ahora llamada enaccién (cf. Stewart, Gapenne
& Di Paolo, 2010). Esto no implica que no haya ninguna clase de significacion
a nivel neuronal o celular, sino que la significacién de la experiencia humana es
irreductible a aquella. Pero esto también implica que ha de haber continuidad
ontoldgica a la hora de explicar las diferentes modalidades que puede tomar
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la significacion, desde aquella que —por “rudimentaria” que pueda parecer— se
puede diferenciar en el comportamiento de un organismo unicelular hasta las
formas mas complejas de hacer sentido de animales complejos como los seres
humanos. De igual manera, la adopcién del principio de continuidad ontolégi-
ca tiene como consecuencia el rechazo del dualismo ontoldgico, y en particular,
de las diferentes formas que puede adoptar el dualismo cartesiano. En conse-
cuencia, dicotomias como mente/cuerpo, mental/fisico o inteligible/sensible
serdn rechazadas, al igual que algunas de sus derivaciones semi6ticas tradicio-
nales como —crucialmente— la dicotomia expresién/contenido, y por tanto, la
noci6n estructuralista de signo. De esta manera nuestra propuesta contrasta
con el idealismo greimasiano,' el interaccionismo dualista de Groupe 1 (1992),
y el realismo fenomenoldgico cognitivo dualista de la escuela de Aarhus (L.
Brandt, 2013).

Un segundo punto clave que tomamos de la orientacion pragmatista clasica
es la idea de que hay una relacion intrinseca entre significacion y objetivo (debi-
do particularmente a Charles Peirce y William James), es decir, la significacion
emergerd alli donde surja o haya surgido un objetivo. Una primera consecuen-
cia de ello es que la experiencia de dacién de sentido estd orientada hacia posi-
bles cursos de accién futuros, lo cual contrasta con una concepcidén empirista
donde la experiencia es entendida como acumulacién de eventos pasados sin
relacién constitutiva con futuros cursos de accién. Una segunda consecuen-
cia es que en la dacién de sentido cognicion, afectividad y accién son parte de
un mismo fenémeno, o en otras palabras, la cognicién es afectiva y una forma
de accidn, lo cual implica que si hay accién también hay significacién, y que
hay continuidad (a escala humana) entre significacién, cognicién y experiencia.
Una tercera consecuencia consiste en decir que la significacion es intrinseca-
mente evaluable, en tanto que mediante una accién o un conjunto de acciones
se da 0 no cumplimiento a dicho objetivo (o de modo incompleto, presunto,

etc.).” Esto implica la posibilidad de estudiar y ofrecer criterios de correccién

1 Lapropuesta estructuralista (Greimas, 1966) establece una seméntica donde la significacién
se encuentra en los sistemas de signos y es inmanente a ellos, independientemente de las con-
diciones del mundo objetivo o de los agentes que conceptualizan ese mundo. En ese sentido
es una semantica idealista.

2 En particular, la idea de que una adecuada explicacion de la accion requiere de la nocion de
agenday de propdsito, se la debemos, por una parte, a un peirceano de primera linea, Thomas
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en el analisis de la significacién, asunto que la semdntica y la semidtica tradicio-
nalmente han dejado de lado. Una cuarta consecuencia serd que el uso (del len-
guaje verbal, objetos, imdgenes, etc.) presupone los objetivos a los que apunta
dicho uso, lo cual lleva a rechazar el principio de inmanencia de la tradicion es-
tructuralista. Finalmente, una quinta consecuencia es el tener siempre presente
en la construccion de una teorfa semidtica la relacién intrinseca que hay entre
cognicién y accién (pues la cognicién es una forma de accidn) y entre significa-
cién y cognicidn (pues si hay accién hay significacion).

Un tercer punto es de orden metodoldgico: abrazamos el espiritu de la
orientacion pragmatista en el sentido de un compromiso irrestricto con el fa-
libilismo epistémico: en caso de que cualquiera de nuestras propuestas o sus
consecuencias entren en contra de hechos bien respaldados, estamos alegre-
mente dispuestos a abandonarlas.

(2) Adecuacion fenoménica. Adoptaremos aqui la idea de que si la sig-
nificacién es parte de la actividad de un agente, entonces, en el caso de los
agentes humanos, un analisis de la experiencia de significar nos permitird
dar mayor precision a las variables que intervienen en su actividad signifi-
cativa. El estudio fenoménico ha sido por excelencia el campo de esa co-
rriente filoséfica denominada fenomenologia, y la vertiente fenomenoldgica
que mas nos ha influenciado es la que se deriva de Edmund Husserl y Mau-
rice Merleau-Ponty y llega a Shaun Gallagher y Maxine Sheets-Johnstone.
También aclararemos que en este proyecto nos hemos alejado un poco de
la linea existencialista y hermenéutica que tomo cierta forma de fenome-
nologia después de Husserl (el capitulo I atestigua la orientacién adoptada
al respecto). La semidtica agentiva admite que la experiencia es gestéltica
y emerge del cuerpo vivido (Husserl, Merleau-Ponty) —por lo que en este
punto hay una cierta convergencia con el pragmatismo de James y Dewey—;
y en esa medida, el cuerpo vivido es estructurante (y no estructurado) del
sentido. En consecuencia, hay un rechazo del atomismo del sentido (pro-

pio del empirismo cldsico y de los enfoques estructuralistas cldsicos). En

Short, cuyas propuestas recorren los capitulos Iy III; y por otra, a una aproximacién légica
que tiene como uno de sus referentes esenciales a Peirce: se trata de la Ldgica Prictica de Agen-
tes Cognitivos, propuesta por Dov Gabbay y John Woods (2003), cuyas tesis son parte central
del capitulo I.
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segundo lugar, la experiencia es significativa porque es una estructura de
anticipacién (por lo que aqui también hay convergencia con el pragma-
tismo: la accidn estd orientada hacia el futuro). La consecuencia de esto es
que la significacién es un proceso temporalmente extendido, y por tanto,
es ineludible para su estudio tener en cuenta la dimension temporal; y en
consecuencia, cualquier explicacion ‘atemporal’ de la significacion estard
—para nosotros— incompleta. En tercer lugar, significacién y vida tienen
el mismo origen (cf. Sheets-Johnstone, 2011; Thompson, 2007). En con-
secuencia, no pensamos que haya algo asi como una significacién intrin-
seca diferente de la de los organismos vivos (en particular, los agentes hu-
manos), y asi, no habrfa significacién intrinseca del universo no-vivo, lo
cual implica el rechazo de: (a) el pan-universalismo idealista semidtico tipo
Peirce, (b) el anti-psicologismo fuerte en la elucidacién de la significacién,
y por ello mismo, del principio de inmanencia de la semidtica estructura-
lista (Hjelmslev, Greimas, Groupe p, Fontanille), (c) los valores de verdad
como estructurantes del sentido (semdntica formal). En cuarto lugar, la ex-
periencia actual (esto es, efectiva, real) es el marco de referencia para expli-
car la experiencia posible (cf. Husserl, 1980, 2009), y en este sentido, hay
una primacia semiética de la fenomenologia sobre la légica en el fenémeno
y la explicacion del sentido. En quinto lugar, la experiencia ante-predica-
tiva ( pre-lingiiistica, y en general, pre-signica) es significativa (cf. Husserl,
1980). En otras palabras, la funcién estructurante que puedan llegar a te-
ner los sistemas de signos (particularmente, “el lenguaje” verbal) depende
de fenémenos estructurantes de significacién previos. De esta manera, los
sistemas de signos son secundarios (derivados) en relacién a los procesos
de significacién, y en esa medida, los signos —o los sistemas de signos— son
estructurados y no primariamente estructurantes de la experiencia (esta ul-
tima idea se opone tanto a la semidtica estructuralista como a la peirceana).

(3) Sensibilidad a los hallazgos empiricos. Aunque consideramos que el
examen de la experiencia nos permite dar cuenta de los aspectos conscien-
tes y pre-conscientes (o pre-intencionales) de la actividad de significar, tam-
bién pensamos que dicha actividad ya ha echado raices antes de que salga ala
superficie de la conciencia. Esto quiere decir que tenemos que incorporar a

nuestros anélisis hallazgos que no son accesibles mediante un examen directo

)
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de la experiencia, en particular, cuando se trata de establecer como se llegé a
cristalizar ontogenéticamente la actividad de dar sentido. Por esto nos hemos
apoyado en varios hallazgos de ese gran campo interdisciplinario que ahora
se suele denominar ciencias cognitivas, pero en particular hemos indagado
por algunos resultados de la psicologia cognitiva, la psicologia del desarrollo,
la lingﬁistica cognitiva (semdntica y gramética), la antropologia cognitiva, las
neurociencias y la filosofia de la mente. Como se verd predominantemente
en los capitulos I'y II, nuestra concepcidn de la organizacién y efectos de los
modos de significar tiene en esos hallazgos su respaldo y fuente de reflexion.
En relacién con los otros puntos de referencia, diremos por lo pronto que en
semidtica agentiva se admite que hay significacion antes de la emergencia de
la conciencia (cf. Gallagher, 2005a; Johnson, 2007), tal como lo ha mostrado
la psicologia cognitiva y la neurociencia, y en ese sentido, aunque la intros-
peccién (como método) es crucial, es insuficiente.

(4) En cuarto lugar, se considera que cualquier propuesta explicativa debe
tener plausibilidad cognitiva, esto es, ser compatible empiricamente con lo
que en ciencias cognitivas ha ganado suficiente apoyo —en particular, apoyo
debido a la convergencia en conclusiones provenientes de diferentes métodos
y estrategias de investigacién—, lo que para nosotros implica el compromiso
de integrar lo que empirica y cientificamente se sabe sobre la cogniciéon hu-
mana a las propuestas teéricas de la semiética agentiva, hasta donde nuestros
recursos y limitaciones nos lo permitan (ésta es la contrapartida agentiva de
lo que George Lakoff (1993) denomina “compromiso cognitivo”). Si para
Lakoff la “lingiiistica cognitiva no es lingiiistica cognitiva si ignora informa-
cién relevante sobre el cerebro” (Dodge & Lakoft, 2005: 86), para nosotros
una semiética que se preocupe por la manera en que agentes reales generan
sentido no puede ignorar informacién relevante de los hallazgos de las neu-
rociencias. Esto implica un rechazo de propuestas semidticas —o de las conse-
cuencias de ellas— cuyo asidero cognitivo se considere refutado por suficiente
evidencia empirica (e.g., la propuesta del “tipo icénico” de Groupe u, 1992), 0
se pueda considerar —dado el conocimiento actual- cognitivamente inviable
(e.g., la propuesta del “tipo cognitivo” propuesto por Umberto Eco, 1997).
La presentacién y discusion de los hallazgos empiricos se hard en varias oca-

siones, sobre todo en las notas de pie de pégina.
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Quiza no sobre una aclaracién adicional: a pesar de que el enfoque semio-
tico propuesto presenta fuertes compromisos tedrico-metodoldgicos, y des-
de un punto de vista filos6fico se entiende como aliado del pragmatismo clé-
sico y de la fenomenologia, no pensamos que se trate primariamente de una
propuesta filosofica, sino semidtica. Y en particular, el presente texto es un
texto de semidtica, con la peculiaridad de presentar una propuesta semidtica

que explicita sus compromisos filoséficos y lo que ellos involucran.

X X %

Los compromisos mencionados anteriormente hacen que la semidtica agen-
tiva se pueda entender como una propuesta particular del muy reciente 4m-
bito conocido como semidtica cognitiva. El dmbito de la semidtica cognitiva
se ha estado consolidando en las tltimas dos décadas. Hasta donde podemos
determinarlo hay dos aproximaciones al respecto. Por una parte, la que deno-
minaremos escuela de Aarbus, en la que participan investigadores como Per
Age Brandty Line Brandt (P.A. Brandt, 2004; L. Brandt & Brandt, 2005; L.
Brandt, 2013); y por otra, la escuela de Lund, liderada por Géran Sonneson
(2009). En el capitulo II presentaremos (seccién 2.4.3) y discutiremos (sec-
cién 2.4.4) ampliamente la propuesta de la escuela de Aarhus. En cuanto ala
escuela de Lund, Sonneson propone una suerte de confluencia de intereses
entre semidtica, fenomenologia y ciencia cognitiva. A primera vista esto haria
pensar en una cierta confluencia de intereses con su propuesta. Sin embargo,
nuestros compromisos ontoldgicos, epistemolégicos y metodolégicos son di-
ferentes de los del investigador sueco. En lo que resta de este trabajo no volve-
remos sobre ello y una comparacién de su propuesta con la nuestra, aunque
urgente, tendrd que esperar a un trabajo ulterior.

Ademis, la semidtica agentiva considera como enfoques hermanos los
propuestos por la semantica y la gramatica cognitivas, en el 4dmbito de la lin-
giiistica; y el enfoque encarnado, situado y enactivo en las ciencias cognitivas,
en particular en la neurociencia y la psicologia cognitiva y del desarrollo. Mas
aun: la semidtica agentiva se alimenta de los resultados de esos enfoques y
orienta sus esfuerzos en la misma direccion.

Por otra parte, dados los comentarios que hemos hecho anteriormente,
no es de extrafiar que dejemos de lado las propuestas semanticas formalistas:

si para ellas la significacion se establece a partir de las condiciones de verdad,
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la significacién se hace independiente de la actividad conceptualizadora de
los agentes. Y otro tanto ocurre con las propuestas semiéticas estructuralistas
(de Groupe p a Eco, de Greimas a Barthes), pues, como se desprende de lo
anterior, hay al menos dos razones: primero, no ofrecen suficiente plausibili-
dad cognitiva (lo que afirman no es compatible con lo que se sabe de la cog-
nicién); y segundo, no ofrecen adecuacién enactiva (lo que dicen no ofrece
criterios para diferenciar éxito de fracaso en la relacién de obtencién de la
significacién).

Para decirlo una vez mas, la semidtica agentiva, al igual que otros enfoques
semiéticos (la escuela de Paris, la escuela belga, las escuelas italianas, las es-
cuelas nérdicas) tiene como objeto de estudio la significacién. Pero a diferen-
cia de las otras aproximaciones semidticas, sostiene que la significacion no es
algo que pueda encontrarse en los signos o en los enunciados (lingiiisticos,
visuales, etc.), sino que es una caracteristica de los actos de los agentes, y por
tanto, si se pudiese hablar de la significacién de los enunciados, esto seria le-
gitimo sélo en un sentido derivado o ampliado. Esto es lo que explica que
dediquemos todo el capitulo I a dar cuenta de las relaciones entre agentes y
agendas y s6lo lleguemos en el capitulo III a analizar los signos y los conglo-
merados signicos.

Qué (no) esperar de este libro

Hay varias formas en que las personas se pueden interesar en un tema. Desde
un interés general hasta un interés técnico, pasando por toda clase de estadios
intermedios. Asi que parece una buena politica establecer desde un comienzo
lo que puede usted esperar o no de este texto.

¢Qué puede, entonces, usted esperar? La semidtica agentiva es un proyec-
to de corte tedrico sobre las condiciones que hacen posible la circulacién de
sentido en agentes humanos. El hecho de concentrarse en las condiciones,
hace que se estudie, en relacién alos agentes, las condiciones de su agencia, de
su actuar, y del cumplimiento de los objetivos a los que apunta en ese actuar.
Estos asuntos son tratados en el capitulo I. Ahora, también hacen parte de
las condiciones de dar sentido las muy diferentes habilidades para clasificar y

categorizar el mundo que nos rodea y que imaginamos. El capitulo II se con-
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centra en diferentes propuestas que se han hecho al respecto, en particular, en
el 4mbito de la semdntica cognitiva (secciones 2.4 a 2.4.3). En la medida en
que en espanol hay poca literatura disponible que presente esas propuestas,
las hemos presentado sin tener que presuponer el enfoque agentivo. En ese
sentido esas secciones se pueden considerar como una suerte de introduccién
aalgunas propuestas de la semantica cognitiva y pueden leerse de forma inde-
pendiente del resto del texto. Sin embargo, para incorporarlas a un proyecto
como el que se pretende elaborar aqui se requiere hacer un balance critico
de las mismas. Dicho balance se realiza en la seccién 2.4.3, mientras que en
la seccién 2.4.4 se hace una propuesta de incorporacion a la luz de dicho ba-
lance critico. Ahora, como la circulacién de sentido requiere en muchas oca-
siones del uso de items de muy diversa clase, entre ellos, de signos, el capitulo
III ofrece un andlisis de las condiciones de dicho uso y de lo que hace que los
signos sean producibles, interpretables, o en general, enactuables. Esto im-
plica, por supuesto, una revaloracién y una redefinicién de aquello en lo que
consiste un signo.

De esta manera, la semidtica agentiva se pregunta primero por las condi-
ciones que hacen a algo un agente y a partir de los resultados que alli encuen-
tre, por las condiciones de uso de los signos y de lo que hace que algo pueda
considerarse como signo. Es en este sentido que en esta propuesta los signos
no son un punto de partida, sino un punto de llegada para la explicacién del
sentido.

En cuanto a lo que usted puede no esperar, en primer lugar, este texto no
es un manual de semidtica, en el sentido en que en un manual se presenta un
conjunto de nociones decantadas para el acceso del gran publico; ni es un
manual en el sentido en que una consulta rapida puede dar una solucién ré-
pida para un problema urgente. Este es un texto pensado como herramienta
de estudio y apropiacién de una teorfa. Asi, si usted no tiene mucho tiempo
para familiarizarse con los problemas relativos a la generacién vy circulacién
humana del sentido con el enfoque que hemos insinuado més arriba, éste es
un libro que no le recomendamos. En segundo lugar, usted puede esperar no
encontrar ni una solucién ‘logicista’ a las cuestiones del sentido, ni tampoco
una propuesta ‘estructuralista’ o ‘post-estructuralista’ a las mismas cuestiones.

Si usted, por ejemplo, ya estd comprometido con la idea de que el sentido se
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establece independientemente de las condiciones cognitivas de los agentes
(el anti-psicologismo), este texto no es para usted, porque da por sentado que
ése no es el caso. Por lo demas, esto tltimo no implica que el ‘sentido’ del que
hablamos no esté sujeto a constricciones: lo estd, porque el sentido es evalua-
ble. Lo que nos interesa, mas bien, son las condiciones en las cuales las ‘res-

tricciones légico—normativas’ surgen y tienen efecto.

Cémo usar este libro

Este libro presenta una primera aproximacion a la semiética agentiva. Esta
propuesta tedrica presenta varios niveles de complejidad y entrelazamien-
to. Uno de los niveles méds complejos lo dejamos en las notas de pie de pé-
gina, que sirven sobre todo como temas de profundizacién, presentacion
especializada, o de discusion con otras corrientes teéricas. Eso quiere decir
que si usted no estd muy familiarizado con las discusiones sobre la signifi-
cacién, ni desea enterarse de coémo encaja esta propuesta en esas discusio-
nes, no es necesario que lea las notas a pie de pagina, y asi, s6lo lea el texto
principal.

Pero el texto principal también presenta diferentes niveles de compleji-
dad. El texto estd escrito de tal modo que poco a poco se presenta una se-
rie de términos técnicos por medio de los cuales se ilustra lo que pensamos:
son puntos de inflexién para dar cuenta de la significaciéon. Estos términos
técnicos cubren varios 4mbitos y se entrelazan entre si. Normalmente usted
encontrard que términos técnicos de una sub-seccién se remiten a otra sub-
seccion donde se vuelven a emplear o se someten a critica. Si usted no tiene
familiaridad con los temas presentados aqui, es preferible que deje de lado
algunos apartes en la primera lectura, como los de la secciéon 2.4.3. Las sec-
ciones 2.4 a 2.4.2.6 estdn escritas como una presentacion general de las pro-
puestas y temas tipicos de la semantica cognitiva y de la escuela de Aarhus de
la semidtica cognitiva, de modo que usted no tenga que acudir a otras partes
del libro para entenderla. Por lo demas en las secciones sub-siguientes dichas
propuestas se re-examinan y se re-elaboran, dando lugar a nuestra propuesta

sobre las condiciones de uso de los signos en capitulo III.
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El papel del glosario

Como usted podré darse cuenta desde la primera pégina del capitulo I, la
semidtica agentiva se caracteriza por ofrecer una terminologia muy amplia.
Esto, por supuesto, plantea una dificultad para su aprendizaje y apropiacion,
puesto que la hard un poco pesada para la memoria. Asi que es importante
decir por qué es asi y si no podria hacerse mas ‘econémica’. Recuerde usted
que la semidtica agentiva se estd proponiendo como un enfoque alternativo
para abordar los problemas que abocan a las semiéticas més tradicionales. Sin
embargo, esas semidticas entienden esos problemas de forma muy diferente,
y sin embargo, emplean en muchas ocasiones la misma terminologia, y tal
es el caso incluso con los términos mds centrales para cada una de ellas. Por
ejemplo, “icono” y “significacién” no quieren decir lo mismo en boca de Peir-
ce, Eco, Greimas, los Brandt o Groupe p. Y sin embargo, muchos estudiosos
pasan por alto eso, lo que ha traido desafortunadas consecuencias para la se-
midtica como campo de estudio. De esta manera nos hemos visto abocados
a tomar distancia de la tradicién y acunar nuestros propios términos, con la
idea de hacerlos lo mas precisos posibles. En esta labor de estructurar concep-
tos y darles un nombre nos ha guiado la idea de Peirce de sostener una “Etica
de la Terminologia’, en la que, por una parte, si hay fenémenos diferentes hay
que acufar nombres diferentes, de tal manera que cualquier cambio termino-
l6gico apunta a un cambio en el fendmeno o en lo que es saliente en ¢él; y por
otra, en caso de emplear palabras que hacen parte del lenguaje natural (como
es el caso de “agente” o “agenda”) o en caso de ofrecer nombres no comunes
(como “agencialidad”), ofrecer definiciones o indicaciones de su alcance, de
tal manera que quien lo lee pueda advertir que se estin empleando en un sen-
tido técnico particular. Por supuesto, esto tiene como consecuencia que lo
que en lenguaje natural o cotidiano se usa de una cierta manera, cuando se
incorpora a la semidtica agentiva presenta otras caracteristicas. Y por esa ra-
zon, si en sentido comun las expresiones “logro”, “cumplimiento” o “solucién”
pueden ser sinénimos, en semidtica agentiva no lo son. De esta manera usa-
remos frecuentemente las cursivas para dar a entender que estamos usando la
expresion en cuestion de forma técnica. Por otra parte, la propuesta intenta

entrelazar esos conceptos en varios niveles, y esto tiene como consecuencia
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que en muchas ocasiones para abordar un concepto sea necesario acudir a
otros.

Pensando en lo anterior y en que no es necesario (ni siquiera probable)
que usted lea el libro en orden, hemos decidido hacer un glosario en el
que se vuelven a definir los conceptos més importantes usados en el libro.
Nuestra recomendacién es que siempre que tenga alguna duda acuda a ¢l.
Este glosario se estard actualizando en la pagina web de “Signalis” (signalis.
utadeo.edu.co).

Sin embargo, recuerde que el papel de las definiciones es sobre todo el de
ofrecer una gufa o una indicacién para un uso. Y por ello aprenderse una de-
finicién no es suficiente para dar cuenta de un concepto, en el mismo sentido
en que saber una respuesta no siempre implica comprenderla. Al final, lo im-
portante es lo que usted pueda llegar a hacer con esas nociones al relacionar-
las con otros 4mbitos de su experiencia.

Convenciones

Las convenciones que serdn de uso constante en lo que queda del libro (con
adaptaciones tomadas de Ungerer & Schmid, 2006: ix) son las siguientes:

. . signos de intercalacién entre  {/interrogar”
Actividades agenciales 8 { A g/\ b
llaves {~cocinar’}
.. . signos de intercalacién entre  //7interrogar’//,
Actividades agentivas . A
barras diagonales dobles //7cocinar™//

Agendas

Categorias, conceptos,
MCI

Ejemplares 6nticos
(miembros individuales
de categorias)

Esquemas de imagen

Frames (fillmorianos),
Scripts, Dominios,

(lakoffianos)

asteriscos entre llaves

versalitas

signos mayor que/menor
que

versalitas cursivas entre
comillas angulares

mayﬁsculas entre corchetes

{*encontrar llaves*}

PAJARO, AMOR, FRUTA,
EN LA CASA

>restaurante<,
>caballo<, >Christopher
Nolan<

«CONTENEDOR>;
«PARTE-TODO»

[TRANSACCION
COMERCIAL],
[RESTAURANTE]
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Funciones

Metéiforas/Metonimias
conceptuales

Metas

Pretensiones
Propositos

Rasgos tematicos
activos

Rasgos tematicos
reclutables (atributos,

propiedades)
Roles agenciales
Roles agentivos

Tipos énticos

Finalmente, las comillas inglesas (“

asteriscos entre paréntesis
con “F” supraescrita cursiva

versalitas entre signos de
suma

asteriscos entre corchetes
asteriscos entre paréntesis

asteriscos entre paréntesis
con “P” supraescrita cursiva

cursivas entre signos de
intercalacién

signos de intercalacién

comillas angulares entre
Ilaves

barras diagonales dobles

comillas angulares
divergentes

(*atornillar*)”

+IRA ES CALOR+,
+PRODUCTOR POR
PRODUCTO+

[*abrir puerta*]
(*preparar comida*)

(*llamar la atencién para
detenerse*)”

Njugoso™, “con piernas"
Ajugoso”, con piernas”
{ «médico»},

{«abogado»}
//médico//, //abogado//

»restaurante «

”) se usan para mencionar una ora-

cién, palabra, o cualquier item léxico. Las cursivas se usan para mencionar los

términos técnicos a lo largo del trabajo (aunque no siempre que se empleen

se usen las cursivas). Las comillas simples (*

’) se usan para hacer un cier-

to énfasis o giros idiomdticos en relacién con el tema que se estd discutiendo.

Cuando no haya lugar a confusiones, dichos énfasis también se hardn con

cursivas.

X X %

Por tltimo, le quedaremos agradecidos al lector atento que nos sefiale los

errores v desaciertos que encuentre (que con seguridad, seran muchos). Sus
y q q g

comentarios serdn recibidos en signalis@utadeo.edu.co.
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Observe usted la figura 1 que antecede estas lineas.! En ella podrd reconocer
una conocida forma ambigua en la que aparece tanto una mujer joven vista casi
desde atrds, como una mujer anciana vista casi desde adelante. Note también
que no reconoce las dos figuras simultdneamente. Pero, ademds, piense que esas
manchas sobre fondo blanco, por si mismas, no son sino un estimulo visual que
podemos procesar de al menos dos maneras diferentes, esto es, como la joven o
la anciana. Mire ahora la figura 2 (bastante popular en las redes sociales) y pien-
se en las cosas que podria reconocer alli. Un listado incompleto incluirfa cosas
como: a) un cono de helado, b) un globo acrostético, ¢) un clavo, d) una per-
sona agachada, etc. Ahora bien, nuevamente piense en que esas manchas sobre
fondo blanco adquieren para usted el sentido de «cono», «globo aerostati-
co», etc., en la medida en que usted las reconoce. Es decir, el que esas manchas
‘adquieran sentido’ es algo que usted hace. Y en particular, en los casos mencio-
nados es un cambio en nuestro modo de ver esas manchas el que permite que
las dotemos de cierto sentido, y asi, lleguemos a reconocer una u otra figura.
En los casos anteriores parecerfa que podemos escoger, deliberadamente,

entre dos o més alternativas para el reconocimiento. Pero hay casos en que esto

1 Lafigura que se presenta es la versién que popularizé Edwin G. Boring (1930: 444), la que
es a su vez una version estilizada de la que dibujara William Ely Hill en 1915 y que se puede
encontrar en http://www.loc.gov/pictures/resource/ds.00175/.
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no es asi. Mire ahora el lector la figura 3.2 Alli podemos reconocer un tridngu-
lo blanco que cubre parcialmente tres circulos negros. Casi que ‘no podemos
evitar’ el verlo asi. Y, de nuevo, note usted que esas manchas sobre el fondo no
tienen ‘lados, y que se podrian interpretar también como tres ‘Pac Man’ negros.

La figura 4 es un jeroglifico.’ La pregunta ahora es: ¢cudl es la solucién?
(Antes de seguir leyendo, intente resolverlo).

LTSNS g

7~ N\
|

Figura 4

Vamos paso por paso. En primer lugar, podemos reconocer dos figuras dife-
renciadas. La figura externa parece una ‘D’ mayuscula punteada; es decir, es
una ‘D’ que parece ‘quebrada’ o ‘rota’ La segunda figura, que se encuentra al
interior y ‘en la mitad’ de la primera, es una ‘C’, también punteada, y que luce
‘quebrada’ o ‘partida’. Pero ademds, parece que usa una tipografia en ‘negrita’
o ‘negrilla. Y, finalmente, hay que notar que no hay nada més al interior de la
‘D), sino esa ‘C;, es decir, que la ‘C’ estd ‘aislada’ o ‘sola’ Asi que tenemos los
siguientes datos: una ‘D’ ‘rota; y una ‘C’ ‘partida) ‘negra; ‘sola’ y ‘en medio’ de
la ‘D’ Si reorganizamos estos datos obtenemos lo siguiente: ‘en medio’ de la
‘D’ ‘rota, ‘C’ ‘sola, ‘negra;, ‘partida’ Y una modificacién fonética nos permite
hallar una solucién: “En medio de la derrota, cesé la negra partida”

Ahora, teniendo en cuenta estas cuatro experiencias, quisiéramos hacer
unos comentarios adicionales. En primer lugar, si algo adquiere sentido para
nosotros, es porque nosotros hacemos (deliberadamente o no) que llegue a
tener ese sentido. En segundo lugar, podemos concebir esas cuatro experien-

2 Lavariante que se presenta acd es una recreacion de la figura original propuesta por el psico-
logo italiano Gaetano Kanizsa en 1955, y es a partir de ¢l que este tipo de ilusion Sptica se
conoce con el nombre de “contornos subjetivos” (cf. Palmer, 1999: 292). Para una revisién de
los modelos que explican esta clase fenémeno, cf. Murray & Herrmann (2013).

3 Setratade unavariante del que aparece originalmente en el diario ABC (24/11/1957, p. 55).

36



AGENCIA, AGENDAS, AGENTES

cias como un modo en el que ‘resolvemos’ ciertos ‘retos: identificar algo, re-
conocer algo, solucionar un problema, etc. Y si usted reflexiona un poco so-
bre ello, se dard cuenta de que no se trata solamente de casos visuales: ‘resol-
vemos’ un ‘reto’ cuando nos expresamos verbalmente o por gestos, cuando
utilizamos artefactos para transportarnos, comunicarnos o manipularlos. Y
asi, si generalizamos este andlisis, podemos decir que dar sentido es una acti-
vidad (permanente y compleja) dirigida a fines.

La forma como se han presentado estos ejemplos ilustra el enfoque que
queremos caracterizar como semidtica agentiva. Alli, la pregunta sobre el
modo en que algo adquiere sentido se enmarca en la relacion agente/agenda.
Un agente es, literalmente, un ‘ente activo, con lo que queremos decir, un ente
que hace o que puede hacer. Ahora bien, se puede decir que tanto el agente
como lo que hace, esto es, sus actos, ‘tienen objetivos, o de un modo més pre-

ciso, se orientan hacia un cierto tipo de resultado® que llamaremos agen-

4 Aquila expresion “tipo de resultado” tiene un sentido técnico que retomamos de la presentacion
que hace Thomas Short (Short, 2007: 90-150) en relacién con la discusién de Peirce sobre la cau-
sacion final. Aunque aqui no podemos presentar con todo detalle la argumentacién de Short, en
todo caso, presentamos de forma muy apretada su exposicion (lo que sigue retoma parte de Nifio,
2010,2013b): la idea de Short (2007: 108-150) —y de Peirce, segtin Short— es, primero, que en el
universo hay procesos de ‘seleccién por” el tipo (#ype) de resultado que generan que difieren de los
procesos de ‘seleccién a partir de’ una muestra (que es concreta, compuesta de zokens o ejemplares).
Por ejemplo, en la evolucion, hay un proceso de ‘seleccion por’ el tipo de resultados que se generan
(fenotipo, o las clases de caracteristicas que se manifiestan), que permite ajustarse al medio con un
cierto grado de éxito (o fitness); y también, y concomitantemente, procesos de ‘seleccién a partir de’
una muestra, en este ejemplo, un grupo disponible de genes (genotipo). De este modo, la seleccién
a partir de’ llega a estar relacionada con la causacion eficiente, mientras que la ‘seleccién por’ lo llega
a estar con la causacion final. En efecto, para Peirce hay una causa final (CP 1.211-212, 1902) alli
donde lo que es seleccionado es seleccionado en virtud del tipo o clase de resultado que se genera
(o en algunos casos, se espera que se genere). Ahora, mientras que la ‘seleccién a partir de’ se hace
a partir de una muestra o conjunto concreto disponible (zoken), la ‘seleccién por” establece un tipo
de resultado, donde el #po es una caracteristica, ¢ incluso una abstraccion, y en tanto que tal, incluye
una variedad dentro de un rango de posibilidades. Piense, por ejemplo, en la variedad de tonos y
saturaciones que se dan en relacién al color de los ojos en una especie. Segundo, los procesos de ‘se-
leccién por” se pueden dar sin intervencién de agente alguno (como en la seleccién natural), pero
también se puede dar con la intervencién de un agente, y en particular, mediante la accién cons-
ciente y deliberada de un agente (o un conjunto de agentes). Tercero, esos procesos de ‘seleccién
por’ pueden llevar a la formacién de propdsitos (“funciones o metas, si usted desea” (Short, 2007:
143), definidos entonces como “un tipo (ype) de resultado que es explicativo” (Short, 2007: 109)
y como “un tipo (¢ype) de resultado por el que un agente acttia o por el que algo fue seleccionado
como un medio” (Short, 2007: 110), y por lo tanto, los propésitos son una especie del género ‘tipo
establecido mediante eleccion por”. Cuarto, como consecuencia de lo anterior, un propdsito es
algo que un agente tiene o que algo tiene, concebido ese algo como un medio para un fin. Quinto,
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da’> Asi, por ejemplo, cuando observamos la figura 1 (mujer joven/mujer
anciana), la agenda consistia en ‘lograr la identificacién’ de lo que alli estaba
representado, del mismo modo que la agenda que nos poniamos para la figu-
ra 4 era el ‘resolver el acertijo. La tesis que se defiende en el enfoque denomi-
nado semidtica agentiva es que la experiencia con sentido emerge en el intento
por parte de los agentes de dar cumplimiento a sus agendas. Asi, el sentido
que atribuimos al mundo emerge mientras intentamos satisfacer las condicio-
nes de cumplimiento de las més diversas agendas; desde aquellas que vienen
predeterminadas bioldgicamente (por ejemplo, supervivencia; cf. Weber &
Varela, 2002) hasta aquellas que dependen de la cultura y las contingencias
histéricas o biogréficas. Por ejemplo, del mismo modo que cominmente se
dice que la ciencia se caracteriza por ‘buscar la verdad, también podemos re-
conocer agendas como la consecucién de dinero y poder, entretencién, co-

municacion, y asi sucesivamente.

1.1. Algunas definiciones

Sibien es cierto que los agentes realizan las mas diversas actividades de forma
fluida para resolver los mas variados problemas y cumplir diferentes clases de

deseos, sin tener que monitorear permanentemente c6mo hacen lo que estan

dentro de las multiples cosas que tienen propésitos (que incluyen a las personas y a las herramien-
tas) se encuentran los signos. Sexto, la respuesta que evocarfa la presencia de un signo (esto es, su
interpretabilidad) es la que darfa camplimiento al propésito del signo; y dado que un propésito es
algo que puede 0 no cumplirse, esa respuesta es evaluable. Ahora, aqui tomamos alguna distancia
terminolégica y de enfoque con respecto al argumento de Short que, por lo demds, en lo concer-
niente a la semeidtica de Peirce abrazamos con gusto: la distancia terminolégica es que decidimos
decir que los agentes tienen “agendas’, mientras que sélo vamos a hablar de los “propdsitos” en
relacién con los signos. La distancia de enfoque consiste en que para Short hay una primacta (no
ontol(')gica, sino semi(')tica) de los signos sobre los agentes, mientras que para nosotros —al menos
para el caso humano— hay una primacia de los agentes sobre los signos. Esta manera de entender la
agenda como un tipo de resultado (3 la Short) nos permite definir una agenda de forma no circu-
lar, esto es, sin apelar a nociones como ‘objetivo) ‘meta; etc.

5  Lafuente de inspiracién principal para la relacion agente/agenda (ast como de algunas de las
implicaciones de dicha relacién que exploraremos més adelante) es el programa légico deno-
minado ‘légica préctica de agentes cognitivos, inaugurado y desarrollado por Dov Gabbay y
John Woods (2003). Dentro de las diferencias de la propuesta de ese programa y el nuestro se
encuentra el que para ellos una agenda es el plan de accién con el que se satisfaria un objetivo,
mientras que nosotros restringimos la nocién de agenda al de objetivo para un agente.
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haciendo, para nuestros intereses es importante establecer una serie de nocio-
nes que nos permitirdn analizar lo que los agentes hacen, sin que esto quiera
decir que siempre y sistematicamente con esas nociones se estan describiendo
fenémenos diferentes o con limites precisos. En otras palabras, las categorias
de andlisis que usaremos (de un cardcter provisional) tienen sobre todo un in-
terés heuristico, esto es, nos permitirdn describir diferentes aspectos de un fe-
némeno complejo y multifacético, como lo es que las personas le den sentido
alo que les rodea, sin que esto signifique que cada aspecto sea independiente,
o no se pueda analizar por otras categorias de andlisis, o incluso, que en oca-
siones, varios aspectos se describan bajo una sola categoria.

Empezaremos por decir que, en adelante, la expresién agentivo indicara
algo relativo al agente. En este enfoque los seres humanos, los animales no
humanos y las instituciones pueden clasificarse como agentes, aunque sobre
todo nos concentraremos en este texto en los agentes humanos individuales
(las razones para ello se aclarardn mds adelante). Con agentividad nos refe-
riremos a la agencia del agente, esto es, la agentividad se relacionara con la
capacidad del agente para actuar, y asi, la agentividad puesta en préctica lle-
vard a lo que denominaremos acciones o actos agentivos. Ademds, usaremos
la expresion agencial para indicar algo relativo a la agenda y agencialidad para
el estado o condicidn relativos al cumplimiento de una agenda. (Es muy im-
portante recordar la diferencia entre agentivo y agencial, pues se usaran siste-
maticamente a lo largo de todo el libro).

Lo anterior es mejor desglosarlo mas detenidamente. En primer lugar, si
algo es una agenda, lo es para un agente. Esto quiere decir que no hay agendas
en si mismas, sino que surgen como agendas solo en relacion con unos agen-
tes, del mismo modo que sélo hay problemas para alguien, y no hay algo que
en si mismo, independiente de cualquier cosa (un marco tedrico, un interés)
sea un problema. Ahora, un agente es una entidad con agencia, esto es, una
entidad con capacidad para actuar.® Esta capacidad para actuar le permite al

6  Lanocion de agencia estd inspirada en —pero en ningtin modo es equivalente a— la nocién fi-
losofica de Intencionalidad tal como ha sido desarrollada en la fenomenologfa, por ejemplo,
por Edmund Husserl (1913); y més particularmente, de Intencionalidad operativa por Maurice
Merleau-Ponty (1948), o en un sentido de Intencionalidad mucho mis restringido como mera
‘acerquidad’ (en inglés, “aboutness’, ser acerca de algo, Searle, 1983). En filosofia de la mente,
la Intencionalidad consiste en esa caracteristica supuestamente distintiva de lo mental de tener
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agente que su experiencia sea una experiencia dotada de sentido. Pero esto a
su vez significa que hay que diferenciar la agencia intrinseca o primaria, en-
tendida como la capacidad para actuar de un agente, de la puesta en marcha
de dicha agencia por esos seres en sus acciones y actos concretos, que llama-
mos agencia operativa. Asi, aunque cada agente tenga una agencia primaria
propia, puede compartir el sentido de sus actos en virtud de la agencia ope-
rativa, porque los actos y las acciones son identificables publicamente. Esto
es lo que sucede cuando caminamos o manipulamos un objeto, pues es por
medio de nuestra agencia operativa que le damos sentido a nuestras acciones,
pero al mismo tiempo, los demds pueden también tipicamente detectar di-
cho sentido. Ahora bien, es un hecho que nosotros, en tanto agentes, siempre
estamos haciendo algo, sea esto observar, pensar, caminar, jugar, etc. De esta
manera, para la semidtica agentiva el ejercicio sistemético de la agencia ope-
rativa constituye la experiencia.

Ahora, estas dos clases de agencia (primaria y operativa) se deben diferen-
ciar de la agencia derivada, esto es, de aquella que por convencién o hébito he-
mos aprendido ainterpretar como si tuviera sentido, pero que estrictamente no

lo tiene sino de una forma puramente secundaria, es decir, su sentido es asigna-

‘apertura de mundo’ en forma de ser relativa siempre a algo: nosotros no solamente percibimos,
sino que siempre percibimos @/go; ni solamente pensamos, sino que pensamos 4/go; y no sola-
mente hacemos, sino que hacemos a/go, y asi sucesivamente. La Intencionalidad, asi entendida,
no debe confundirse con la ‘intencionalidad’ en el sentido de ‘tener la intencidn de hacer algo’
En este ultimo sentido, la ‘intencionalidad’ es sélo un caso particular de la ‘Intencionalidad’ La
falta de equivalencia entre agencia ¢ Intencionalidad estriba en que, mientras en la Intencionali-
dadla ‘acerquidad’ (o la ‘apertura de mundo’) se establece con respecto a ‘objetos’ (el ‘2/go” men-
cionado en los ejemplos), la agencia se establece con respecto a ‘objetivos. Un objetivo basico
que permite nuestra supervivencia es la identificacién de los ‘objetos’ que nos rodean, y aeso se le
suele [lamar “percepcién”. Pero esto mismo muestra que la nocién de ‘objetivo’ (en el sentido de
tipo de resultado hacia el que se apunta) no es reducible a la de ‘objeto’ De esta manera, ¢l enfo-
que agentivo se aleja de otros enfoques en los que un ¢je central de reflexion es la relacion sujeto-
objeto, y hace énfasis en la relacién sujeto-objetivo, 0 como preferimos decir, ‘agente-agenda’ En
nuestra opinién, la relacién sujeto/objeto es dependiente (epistemoldgica y metodolégicamen-
te) de la relacién agente/agenda. Por supuesto, esta postura tiene enormes consecuencias en los
compromisos filosdficos de la semidtica agentiva. Y, precisamente por ello, hemos tratado de
hacerlos explicitos en nuestro prefacio. Por lo demds, esta manera de establecer la agencia, si bien
no es convergente, es al menos compatible con propuestas como las de Barandiaran, Di Paolo &
Rohde (2009), quienes establecen tres caracteristicas para la agencia: individualidad, asimetrfa
causal y normatividad. Para nosotros, la agenda es la fuente de la normatividad y la agencia es lo
que explica la asimetria causal. El cardcter de individualidad es para nosotros menos saliente que
los otros dos.
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do por la agencia de un agente o un conjunto de agentes, pero en si misma y por
si misma no hace sentido, y asi, su sentido no es intrinseco, propio o inherente.
De este modo, podemos decir de una persona que tiene agencia primaria y que
cuando acttia pone en marcha su agencia operativa. Pero, por ejemplo, los ob-
jetos de disefio no tienen una agencia primaria u operativa, porque no pueden
actuar por si mismos, sino que, més bien, son los agentes los que al interpretar-
los, manipularlos o disenarlos les asignan funciones, y esto es lo que hace que
adquieran sentido, y por tanto, el sentido es ‘de’ los objetos en una forma de-
rivada. Esto es lo que sucede, ademds, con los textos escritos, las imdgenes (vi-
suales, verbales, melddicas, etc.), y en general con los signos y toda clase de re-
presentaciones. Una variante de esta agencia derivada es la que se podria llamar
agencia “como si”, que presenta un sentido asignado no necesariamente literal,
sino por ejemplo, metaférico, como cuando decimos que “las plantas tienen
sed” (porque las plantas no tienen un sistema nervioso que les permita sentir
sed como nosotros) o que “el computador estd pensando” (porque un compu-
tador no piensa: pensar es una actividad con sentido, y los computadores no
‘hacen’ nada asi: somos nosotros los que les atribuimos agencia y asignamos sus
funciones); o un sentido asignado como cuando vemos que las nubes “tienen la
forma” de algo conocido, como un conejo o un oso.”

Finalmente, hay que distinguir entre la asignacion de agencia, que tiene
como efecto el generar una agencia derivada, de la atribucién de agencia, que
quiere decir que se considera algo como si ‘tuviera agencia’ En el primer caso,
un agente o un conjunto de agentes asignan funciones a objetos o signos,
como en el caso de un disenador; mientras que en el segundo se azribuye al-
guna clase de agencia a algo: intrinseca, si lo que hacemos es atribuir a lo que
nos sale al encuentro agencia intrinseca, como cuando atribuimos la capaci-
dad de actuar a alguien o a algo; operativa, como cuando atribuimos a alguien
la intencién de realizar o haber realizado una accién; y derivada, como en el
caso mencionado del reconocimiento de la funcién de un objeto de diseno.

En términos generales, diremos que tanto la atribucién como la asignacién

7 Searle (1983) distingue entre Intencionalidad intrinseca, derivada y “como si”. Nosotros las
hemos adaptado para introducir nuestra distincion entre agencia primaria, operativa (via
Merleau-Ponty) y derivada (y como un caso de esta tltima, la que Searle llama “como si”),
pero, como ya hemos mencionado, nuestra nocién de agencia cumple un papel diferente que
la de Intencionalidad en Searle.
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de agencia estdn supeditadas al aprendizaje, bien sea porque nos lo ensenan
desde la nifiez o en algin otro momento de nuestras vidas, porque lo hemos
descubierto por nosotros mismos, porque lo hemos creado, etc.

Ahora, incluso si hemos aprendido adecuadamente a atribuir o a asignar
agencia, siempre es posible que nos podamos equivocar a la hora de hacer-
lo. En efecto, podemos pensar que algo es un agente cuando no lo es, como
cuando confundimos un maniqui con una persona; o al revés, cuando con-
fundimos a una persona con un maniqui. Pero en estos dos casos se trata
de equivocaciones evidentemente diferentes. En el primer caso, atribuimos
agencia a algo que no la tiene; mientras que en el segundo fallamos en atri-
buir agencia a algo que si la tiene. Se trata en este ltimo caso de fallar en la
deteccion de agencia intrinseca. O también, cuando atribuimos a un artefac-
to una funcién que no es la que ha sido asignada por sus disenadores 0 a un
signo una significancia que no le corresponde. Y en estos casos se trata de
tallar en la deteccidn de agencia derivada, incluso si hemos tenido éxito en la
asignacién de agencia derivada, como cuando usamos un cepillo de dientes
para limpiar el marco de una ventana (cémo nuevas asignaciones de agencia
pueden volverse una significancia admisible es algo que se vincula con poder
establecer adecuadas relaciones de alcance y de cierre para dichas significan-
cias, asunto que discutiremos al final de la seccién 3.1.1).

Esto tiene como consecuencia que en nuestro enfoque, estrictamente ha-
blando, los signos y los objetos (o de un modo més general, los procesos y los
eventos no agentivos), no significan nada ni quieren decir nada, sino que somos
los agenteslos que hacemos que lleguen a “significar” y que “quieran decir” algo,
porque “significar” es una actividad: la actividad de dar sentido a algo, y en tan-
to que actividad, la ha de realizar un agente. Para la semidtica agentiva e/ sen-
tido signico u objetual es un sentido agentivamente atribuido, y en tanto que tal
obedece a una agencia derivada (un asunto relacionado, pero diferente, es si ese
sentido es adecuado o exitoso; ver seccién 2.1).% Asi, los signos, las palabras, las

frases, las peliculas, los videojuegos, los objetos inanimados, etc., estrictamente

8  Encaso de que el signo consista en un acto de un agente, aunque la produccién del acto se deba
alaagencia operativa del agente en cuestién, su posible reconocimiento en tanto que signo ha de
ser atribuido por un agente, incluso si se trata del mismo agente que lo produce. Un comentario
andlogo ha de presentarse en caso de que el signo consista en la presencia de un agente.
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hablando, no significan nada, porque “significar” es un proceso que intrinseca-
mente realiza un agente, un proceso cuyo ‘producto’ es la significacién. Produc-
to que, entonces, se “produce” y “se consume” por los agentes.

Ahora bien, asi como se ha dicho que los agentes ‘tienen’ una agencia pri-
maria, hemos de decir, por una parte, que la agencia operativa de los agentes
se evidencia en las acciones y los actos, cuya dimensién agencial llamaremos
en adelante metas (mas abajo definimos en qué sentido entendemos las ex-
presiones accionesy actos); y por otra, que ciertos aspectos de algunos eventos
y procesos (entre los cuales hay que incluir los signos y los objetos) ‘tienen’
agencia derivada, cuyas “agendas atribuibles” denominaremos en adelante,
respectivamente, propdsitos y funciones. Y es importante en ese sentido dis-
tinguir ‘propésito’ y ‘funcién’ de ‘agenda’ y de ‘meta; para poder explicar con
claridad la diferencia entre lo que “se dice” (produccién efectiva de signos,
bajo el supuesto de la correspondencia entre agendas y propésitos), lo que
“se entiende” (interpretacién efectiva de signos, bajo el supuesto de la corres-
pondencia entre atribucién de agencia y deteccién de propdsitos) y lo que “se
quiere (o querfa) decir” (intento de cumplimiento de agendas en curso); o, de
forma similar, lo que “se hace”, lo que “se queria hacer”, y lo que se “intentaba
hacer”; o también, entre “usos canénicos” y “usos no canénicos” de los obje-
tos, al igual que entre “usos tipicos” y “usos atipicos’, etc.

Las distinciones que hemos presentado hasta el momento se ilustran en

la tabla 1:

Agentividad

Agencia primaria Agente Agenda
Agencia operativa Actos y acciones Metas
Agencia derivada Signos y objetos Propdsitos y funciones

Tabla 1. Clases de agentividad y agencialidad

1.2. Las condiciones de la agencia

Diremos ahora que el ¢jercicio sistemético de la agencia operativa permite

que tenga lugar la emergencia de la experiencia con sentido e implica que el
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agente estd permanentemente ‘actuando. Ahora bien, en este momento lla-
maremos la atencién sobre el hecho de que el ejercicio de la agencia operativa
es por lo general trasparente y fluido. Trasparente en el sentido de que reali-
zamos la inmensa mayoria de nuestras acciones sin tener que monitorear el
modo como lo hacemos (y en no pocos casos, sin que podamos hacerlo). Por
ejemplo, mientras caminamos no pensamos en cdmo caminamos, en cuéles
musculos o huesos tenemos que mover, ni en cuanta fuerza tenemos que ha-
cer para movernos. Ni tampoco lo hacemos para pronunciar las palabras en
nuestro idioma ni para manipular objetos cotidianos con nuestras manos.
Por otra parte, nuestra accion es fluida en el sentido de que (a no ser que pa-
dezcamos de alguna enfermedad, como el Parkinson) nuestros movimien-
tos son coordinados, coherentes y dindmicos, y no tenemos comportamiento
‘robético’ y forzado, sino precisamente natural, fluido, sincronizado y coor-
dinado.

Pero si nos ponemos a pensar por un momento que el comportamiento
de un bebé recién nacido no es asi, sino que tiene que aprender a sostener su
cabeza, a sentarse, a caminar, a hablar, etc. (quien ha tenido hijos o hermanos
menores bien lo sabe), nos damos cuenta de que esa trasparencia y fluidez en
realidad son un /ogro que adquirimos con la experiencia, de un modo analogo
que la pericia en el piano es un Jogro del pianista.

En este momento vamos a describir las condiciones que en nuestra opi-
nién intervienen siempre en la constituciéon de un agente individual (de los
agentes institucionales hablaremos en otro momento).

En nuestra opinidn, la agencia operativa llega a ser lo que es en virtud de
tres dimensiones, a saber, (1) que seamos seres animados, esto es, organismos
vivos complejos con cerebros complejos; (2) que como organismos animados
complejos nos situemos —o mejor aun, logremos situarnos— con respecto del
ambiente (nuestro ‘entorno’) que nos rodea, sea que ese entorno que nos ro-
dea consista en personas, objetos, instituciones, comida, etc., o bien sea este
entorno inmediato o mediato, presente o remoto, etc.; y (3) que como orga-
nismos vivos complejos en situacién, entramos en una relacién activa (esto es,
por medio de actos) con el entorno en tanto que podamos fijar la atencidn en
algunos de los aspectos o elementos que alli aparecen, aunque, por esto mis-

mo, dejando de lado otros.
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Estos tres pardmetros configuran una especie de ‘estructura de resortes, en
el sentido de que, al hacer alguna ‘presién’ sobre alguno de los ‘resortes), todos
los demds se ven afectados con mayor o menor intensidad, en una o en varias
de sus dimensiones. La consecuencia de ello sera que el agente (animado, si-
tuado y atento), cuando acttia, hace que emerja sentido en s experiencia,
esto es, que tenga sentido para €. A continuacion veremos de un modo mds

desglosado en qué consisten estos pardmetros del agente semiético.

1.2.1. Animacion

Volvamos a un dato bésico: siempre estamos haciendo algo.’ Eso, en términos
agentivos, significa que nuestra agencia operativa estd operando siempre. Y
una de las razones por las cuales eso es asi es porque los seres humanos somos
seres animados, lo cual quiere decir, antes que nada, que somos seres vivos,
entes vivientes, 0 mejor, agentes vivientes: si antes hemos dicho que un agente
es un ‘ente que hace’ esto también signiﬁca que es una ‘entidad que se mueve,
y en ese sentido, es una entidad animada (cf. Sheets-Johnstone, 2011). Este
hecho nos ha llevado a aceptar lo que se conoce en ciencia cognitiva como la
tesis del encarnamiento (o como se dice en inglés, embodiment), consistente
en que el sentido que adquiere algo para nosotros depende de nuestras con-
diciones corporales' (por supuesto, en tanto que corporalidad viva o anima-
da), con lo cual se quiere decir que nuestra dindmica corporal es decisiva a la
hora de especificar nuestros hébitos de significacién y nuestra actividad con-
creta de significar. Por ejemplo, el hecho de que nuestro cuerpo sea de cierta
dimension, asimetria, forma de articulacién y esté sometido a las constriccio-
nes de la gravedad, hace que ala hora de caminar nos sea mas sencillo y fluido

hacerlo hacia los lugares donde es més facil posar nuestra capacidad visual,

9 En 1895 John Dewey ya expresaba la misma idea en su critica a la “teorfa del arco reflejo’, pues
no se trata de que haya ‘primero’ un estimulo que se procesa y que ‘luego’ aparezca una respuesta
(la versién moderna de esto puede verse en ciertos modelos computacionalistas, como el de Da-
vid Marr, 1982). Se trata, ms bien, de que siempre estamos respondiendo/siendo estimulados,
y es en virtud de ello que la cualidad de nuestra experiencia cambia dindmicamente.

10 La tesis del embodiment, que emerge de los estudios de ciencia cognitiva, se restringe a la idea
de que el cuerpo que tenemos influye en la manera en que pensamos (cf. Varela, Thompson
& Rosch, 1991; Gibbs, 2006; Hutchins, 2010). Aqui hemos generalizado esta tesis para cual-
quier dacién de sentido.
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esto es, delante del tronco (normalmente no encontramos culturas donde
la gente camine usualmente hacia atrds, ni mirando todo el tiempo hacia el
suelo). De esta manera, el sentido de la experiencia de caminar se hace posi-
ble a partir de los acoplamientos en los que nuestro cuerpo entra con el me-
dio, de la resistencia y el esfuerzo de caminar por superficies inclinadas, etc.
Y es a partir de la recurrencia de experiencias como ésta que luego adquirirdn
sentido para nosotros, cuando aprendemos y usamos el lenguaje, expresiones
como “aqui’, “adelante’, “arriba’, “abajo”, “atrds”, etc.!

Maxine Sheets-Johnstone (2010, 2011), se ha encargado de criticar el én-
fasis que en ciencia cognitiva se ha puesto a la nocion de encarnamiento de la
mente, en la medida en que deja abierta la posibilidad de que haya mentes ‘des-
encarnadas) lo cual es, como minimo, desorientador; y ha puesto de relieve la
idea de que la marca de lo vivo —y en esa medida, de lo que puede dar sentido—

es su caracter animado. Aqui hemos tomado nota de su critica —como se des-

11  Es importante hacer notar la manera en que describimos lo que acabamos de decir. Decimos
que nuestro cuerpo ¢s de cierta dimension y no que zeze una cierta dimension. Y es importante
porque se evita el equivoco de decir que nosotros “tenemos un cuerpo’, como si fuese posible 70
tenerlo. A la expresion “tengo” en una frase como “tengo un cuerpo” no se le puede atribuir el mis-
mo sentido que en la frase “tengo un ldpiz”, porque del ldpiz (como de cualquier otra ‘propiedad’
o ‘bien’) podemos disponer de la “tenencia, goce, uso y usufructo” (como en el sentido juridico),
pero de nuestro propio cuerpo no decimos eso; sino que, ms bien, es por medio de ¢, que los
otros cuerpos (lapices, personas, etc.) pueden llegar (o no) a ‘tenerse’. Y esto es asi, porque nuestro
Ppropio cuerpo, nuestro cuerpo vivido, no es para nosotros mismos un cuerpo mas en un mundo
poblado de cuerpos, aunque esté sometido a las mismas constricciones que los otros cuerpos (e.g.,
la gravedad, cf. Merleau-Ponty, 1948). Ademds, aquellos de nuestros movimientos que presentan
agencialidad, no sélo presuponen que nuestro cuerpo se mueva, sino que nuestro cuerpo sea,
precisamente, nuestro. Esta caracteristica no est4 presente, desde nuestra perspectiva de primera
persona, en otros objetos. Es decir, los objetos que uso no hacen parte de mi, excepto en el caso
en que los incorpore, esto es, que en su uso los haga extensiones de mi propio cuerpo (desde el uso
de herramientas, hasta de un vehiculo). En tales casos diremos que hemos incorporado (tempo-
ralmente) los objetos de uso, y llamaremos a este procedimiento incorporacion prostética. Ahora,
cuando hablamos de ‘nuestro cuerpo’ nos referimos a eso que la tradicién fenomenolégica ha
denominado “cuerpo vivido” (Lezb), esto es, el cuerpo visto desde el punto de vista de nuestra
experiencia, y no desde el punto de vista, por ejemplo, de la anatomta y la fisiologfa (Kdrper) [cf.
Husserl, 1980]. Por lo demds, la tesis del encarnamiento supone que nuestras condiciones corpo-
rales imponen constricciones a nuestras formas de significacién, y de esta manera, no serfamos
los seres dadores de sentido que somos si no fuésemos cuerpos vivos dadores de sentido. De esta
manera, la tesis del encarnamiento se opone a la metdfora de la mente-computador, esto es, a la
idea de que nuestro cuerpo es un simple ‘hardware’ en el que ‘corre’ un ‘soffware’ que serfa nuestra
mente, porque esa idea supone, por una parte, que es posible implementar el soffware en cualquier
hardware, lo cual hace irrelevante al propio cuerpo; y ademds, porque hace pensar que nuestra
mente funciona como un soffware, esto es, como un programa que sigue una serie de reglas.
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prende del hecho de que uno de los pardmetros de la agencia sea, precisamente,
la animacién—, pero pensamos que la tesis de la animacién no es del todo in-
compatible con la tesis del encarnamiento, si se entiende esta tltima de modo
‘desambiguado’ Aqui serd importante retener la idea de que, si bien la anima-
cién puede ser una marca central de lo vivo, no todas las formas de lo vivo es-
tablecen de la misma manera las formas de dar sentido, y esto se relaciona con
las diferentes formas en que puede darse el encarnamiento, desde organismos
‘simples’ como las bacterias, hasta organismos ‘altamente complejos’ como los
animales, entre ellos, el ser humano. Sin embargo, también es importante darse
cuenta de que los seres animados no se mueven ‘en el vacio; sino que se mueven
en un ‘medium’ (e.g., agua, aire, tierra) por medio del cual —y gracias al cual-
entran en relacién con muy diferentes cosas, que para ese organismo no son
‘meras cosas, sino que las constituye como ‘su entorno’ (‘Umuwelt, cf. Berthoz
& Christen, 2009). Y es gracias a esta relacidn organismo/entorno que el orga-
nismo logra moverse. De este modo, si se mueve es gracias a que es un organis-
mo ‘animado encarnado’ que logra ajustarse a ‘su entorno. Ahora, nuestra idea
es que incluso un organismo animado unicelular no meramente se mueve en
su entorno, sino que se mueve por el tipo de resultado que se logra con dicho
movimiento: incorporar alimento, aumentar el chance de supervivencia, hacer
mads eficiente la regulacién de la vida, etc. Esto es, es en la relacién organismo/
entorno que el organismo puede dar cumplimiento a ‘sus agendas. De ahora
en adelante llamaremos enaccidn a la respuesta que realiza un organismo con o
sobre su entorno —o gracias a haber habitado en uno—, en la medida en que es
una respuesta que permite la consecucion de un tipo de resultado. En otras pa-
labras, la enaccidn es la ‘accién’ de un agente en el cumplimiento de una agenda,
sea cual sea la complejidad de dicha ‘accién’ y de dicho ‘agente’ Tenemos que
advertir que hemos modificado la idea de enaccidn que aparece frecuentemente
en la literatura (cf. Stuart, Gapenne & Di Paolo, 2010; Hutto & Myin, 2013),
para adaptarla a nuestros intereses actuales.

En nuestra opinion, el enfoque enactivo da una explicacién més plausible
que sus competidores en relacion con la aparicion del sentido y su evolucién a

escala bioldgica.'* La tesis de la enaccion puede hacerse compatible con el ori-

12 A este respecto diremos brevemente que al enfoque enactivo (entre cuyos proponentes in-
cluiremos a Varela, Thompson & Rosch, 1991; Thompson, 2007; Gallagher, 2005a, 2009;
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gen de lavida, y de este modo, vincularse con la animacién. Asi, puede decir-
se que una célula enactiia su medio, esto es, que para mantenerse transforma
su entorno, por e¢jemplo, mediante la incorporacién de parte del mismo en
su interior, llegando asi éste a ser alimento para ella. De esta manera, el fizness
bioldgico en un indicador del éxito enactivo de un organismo ‘simple’. Para
este caso, el grado de fizness permite evaluar el modo como que un organismo
logra resolver la agenda basica de supervivencia. Y es, ademds, en este sentido
como el enfoque enactivo hace justicia a la tesis del embodiment:' al contem-
plar las condiciones de acoplamiento organismo/entorno, el enfoque enacti-
vo se toma en serio el que las condiciones (restricciones) corporales tengan

impacto en la manera como ese organismo ‘da sentido’ a ‘su’ entorno.'* Sin

Hutto & Myin, 2013) sc le suelen oponer los enfoques cognitivos representacionalistas, que
apelan a la nocién de ‘representacién’ para dar cuenta de la aparicién de ‘contenidos seman-
ticos,, bien sea en el sentido amplio que incluye desde los ‘contenidos representacionales” de
organismos unicelulares (cf. Dretske, 1981) o en el sentido estrecho que establece la aparicién
de ‘contenidos mentales’ con la actividad del sistema nervioso (cf. Fodor, 1990). En medio de
estos dos extremos aparece el proyecto de una ‘teleoseméntica’ (cf. MacDonald & Papineau,
2006) como una propuesta de explicacién de los contenidos representacionales en diferentes
niveles, en la cual, incluso, se habla de una ‘teleosemidtica’). En nuestra opinién, la idea de
representacion, por una parte, ha sido fuente de confusion y paralisis —no s6lo en semidtica,
sino en psicologfa, filosoffa, ciencias cognitivas, etc.—; y por otra, no es requerida en un nivel
bésico por el enfoque enactivo para dar cuenta de los fendmenos de emergencia del sentido,
asf que sdlo la usaremos para explicar fendmenos relativos al uso de signos (cf. capitulo III).
Para una critica a los enfoques representacionalistas, ver, por ejemplo, Hutto & Myin (2013).

13 Desde este punto de vista, si una aproximacion tedrica ‘acepta’ la tesis del embodiment, pero
no extrae consecuencias o predicciones a partir de ella, entonces no se ‘compromete’ con ella.
Y si no se compromete con ella, hay que preguntarse en qué sentido la ‘acepta’ Este sera un
punto crucial de nuestra critica a algunos proyectos cognitivos en el capitulo II (ver seccién

243).

14 Ahora bien, si se nos dijera que el enfoque enactivo es demasiado general porque se retrotrae
hasta el origen de la vida misma cualquier enaccién, como para poder llamar “mental” —o
incluso “cognitivo”- el sentido que alli emerge, dado que esa expresion deberfa reservarse
solamente para organismos con sistema nervioso central complejo (cf. Fodor, 2008), nuestra
respuesta serfa que la neurobiologia ha propuesto (Llinds, 2001) que el sistema nervioso cen-
tral apareci6 en organismos que se desplazan de un sitio a otro; esto es, al servicio de la accién
motora, y por mis complicado que esto sea (piénsese tanto en los subsistemas del sistema
nervioso que intervienen en ello, como en los circuitos que permiten integrar el sistema ner-
vioso con el sistema musculo-esquelético y el resto de sistemas del organismo, ¢f. Damasio,
2010), no es del caso que dicho desplazamiento espacial “trascienda” del algin modo la tesis
del enfoque enactivo, sino que, por el contrario, este enfoque permite explicar en qué sentido
(y en qué dimensiones) el grado de fitzess en el acoplamiento organismo/entorno se modifica
gracias a la aparicion del sistema nervioso en organismos complejos. De esta manera, llamar
“mentales” a los rasgos de las formas de acoplamiento organismo/entorno (enaccién) que
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embargo, para distinguir los casos basicos de enaccién —como los de acopla-

miento de un organismo unicelular a su entorno-, de aquellos casos en los

que hay enaccidn por parte de organismos con sistema nervioso; y estos dos

casos de aquellos en los que la enaccién se da en organismos complejos con

sistema nervioso capaz de generar funcidn ejecutiva y atencién, denominare-

mos a este ultimo caso enaccion cognoscitiva, al segundo enaccion cognitiva, y

al primero enaccion bdsica.”® Por otra parte, la distincidn entre enaccién bé-

15

se dan debido a la aparicién de sistema nervioso es en nuestra opinién mds una cuestién de
orientacién tedrica que un hecho irrecusable. Por ¢jemplo, Daniel Hutto y Erik Myin (2013)
han defendido que no hay ningtin argumento de principio que permita sostener que la apa-
ricién de sistema nervioso establece una diferencia crucial en la generacién de sentido. En
nuestra opinién, trazar una distincion allf de forma operativa, permite diferenciar fendmenos
con diversos grados de complejidad. Y eso haremos a continuacion.

La distincién terminoldgica entre lo ‘cognitivo’ como una actividad dadora de sentido
bdsica que incluye, pero se puede distinguir, de lo ‘cognoscitivo’ como una actividad de
‘nivel superior’, la hemos adaptado a partir de una sugerencia que ha hecho de forma oral el
fildsofo Juan José Botero para el campo de la filosofia de la mente. Agregaremos que para
nosotros —y siguiendo una idea de Tomasello (2014: 8-9)— un organismo individual que no
tiene la clase de entendimiento causal o intencional de una situacién que lo capacitaria para
actuar de una forma ‘novedosa, dado que la seleccién natural sélo le ha permitido dar a la
especie a la que pertenece la ‘misma clase de respuesta’ frente a las ‘mismas situaciones, sélo
tiene enaccidn cognitiva, pero aquel puede responder de forma ‘novedosa’ ante situaciones
‘novedosas’ puede presentar, ademds, enaccidn cognoscitiva. No sobra sefialar que enaccidn
‘basica) ‘cognitiva’ y ‘cognoscitiva’ son sélo puntos salientes de una gradacién continua, y
que incluso asi, pueden incluir enacciones de muy diverso calibre y que para otros propdsi-
tos puede ser importante diferenciar. Por ejemplo, la enaccion de un gusano y de una rana,
caerfan bajo la categoria ‘enaccién cognitiva) y aunque haya diferencias evidentes entre uno
y otra, en la medida en que no pueden ‘evitar hacer lo que hacen) realizan ‘solamente’ una
enaccién cognitiva. Diremos por lo pronto que estas tres formas de enaccidn, incluso si son
de grano muy grueso, nos permiten distinguir la enaccién cognoscitiva de las demds, que es
el asunto sobre el que queremos hacer énfasis. Dejaremos para un andlisis ulterior estable-
cer categorias de grano mds fino. Ahora, la posibilidad de responder de forma ‘novedosa’
en la enaccidn cognoscitiva supone la posibilidad de establecer distintos cursos de accién
posible, asi como los resultados de los mismos, por lo que para nosotros sélo en este nivel
podria hablarse con propiedad de ‘representaciones mentales’ (aunque, aclararemos, esta
no sea una expresion que vayamos a emplear en nuestro vocabulario agentivo). Por otra
parte, Shaun Gallagher (2009: 38) denomina “cognicién enactiva” lo que hemos propuesto
llamar aqui “enaccién cognoscitiva”. Pero en la medida en que, por una parte, puede haber
ambigiiedades en el uso de la expresién “cognicién” (de ahi la importancia de la distincién
boteriana), y por otra, la enaccién parece la forma basica de darse la emergencia de sentido;
nos parece que con la expresién “cognicién enactiva” sucede algo analogo a lo que sucede
con la expresion “encarnamiento’, ya que sugiere que puede haber “cognicién no enactiva’,
lo cual, desde nuestro punto de vista, podria ser el caso para enfoques no enactivos (repre-
sentacionalistas) de la cognicién, ambigiiedad que preferimos evitar. Y esto tltimo implica
una puntualizacién mds: ni la cognicién enactiva ni la cognoscitiva suponen que lo que esta
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sica y enaccidn cognitiva nos permite establecer un punto de discusién con
aquellos que prefieren diferenciar lo ‘tipicamente mental’ de lo ‘simplemente
vivo’ (cf. Hutto & Myin, 2013), incluso si para nosotros hay una cierta conti-
nuidad evolutiva entre lo uno y lo otro. Y la distincién de estas tres clases de
enaccién nos permite, por una parte, mantener la animacién como marca de
lo vivo, y lo encarnado como animado y acoplado a su entorno, pero por otra
parte, introduce ciertas diferencias en las maneras en que lo vivo genera sen-
tido: en particular, la “enaccién cognoscitiva” serd parte de las caracteristicas
de la generaciéon humana del sentido.

Retengamos por ahora la idea de que en su complejidad, los seres huma-
nos, en tanto que agentes individuales encarnados, animados y enactivos (las
instituciones requieren de condiciones adicionales, y por ahora, no nos refe-
riremos a ellas), ponen en ¢jercicio su agencia operativa constituida al menos
por cinco dimensiones diferentes: (1) kineto-percepcion, (2) afectividad, (3)
temporalidad, (4) espacialidad, y (5) intersubjetividad. Es muy importante

explicar cada una de ellas.

1.2.1.1. Kineto-percepcion

En primer lugar, la tesis del encarnamiento supone que la enaccidn cognitiva
(esto es, la que depende de la aparicién del sistema nervioso) aparece en la evo-
lucién al servicio de la accién motora, y por esto, la percepcion y la accién no
son sistemas separados, sino que estdn inextricablemente interrelacionados en-
tre si. Por lo demds, una forma particular de encarnamiento, se registra a partir
de la sub-tesis de que la significacién (cognoscitiva) es ‘fundamentada’ (en in-
glés, grounded; cf. Barsalou, 1999, 2008), es decir, que la corporalidad ha deja-
do ‘trazas’ en toda la estructura conceptual, por ejemplo, en forma de esquemas
de imagen (Johnson, 1987, 2007; Mandler, 2004) o de la arquitectura con-
ceptual (Barsalou, 2008) (sobre este punto volveremos en el capitulo II). En-
tonces, en virtud de la sub-tesis de la fundamentacion, la accién motora y la

percepcion no sélo estarfan intimamente relacionadas entre si, sino que —en

enactuando el entorno es solamente el sistema nervioso o el cerebro: la enaccién, sea cual sea
su clase es de los organismos (agentes).
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animales como los seres humanos— el pensamiento estaria completamente in-
tegrado a ellos (Hutchins, 2010). La idea de que la cognicién humana —en el
sentido de que es una cogniciéon que involucra “funciones mentales superiores”
como memoria, funcidn ejecutiva y atencién— presenta esta caracteristica es lo
que denominamos “cognoscitivo’; mientras que la enaccién de un agente que
presenta esta caracteristica es lo que denominamos enaccidn cognoscitiva.

Lo anterior nos lleva a hablar de una primera dimensién del agente hu-
mano animado que es la kineto-percepcidn, esto es, el hecho de que las accio-
nes motoras y la percepcion funcionan de forma imbricada. Piense usted qué
asuntos se ponen en juego en una accién como patear un balén. En una pri-
mera aproximacién podriamos pensar que lo que entra en juego son la pierna,
el pie, algunas articulaciones y unos musculos. Sin embargo, piense ahora que
para patear, se requiere tener una cierta postura en la que interviene no s6lo
la pierna, sino todo el cuerpo (seguramente quien lee, imaginé la accién de
patear de pie, pero también se puede patear desde el piso, como lo saben los
goleadores). Ademds, se requiere de poder percibir el balén. Y no se trata de
que primero se observe el balén, y luego, se patee, sin que lo uno tenga que ver
con lo otro. Se trata, mas bien, de que para poder percibir el balén (sea que
nos estemos moviendo, o que el balén se esté moviendo, o ambos, pero inclu-
50, si el balén no se mueve y nosotros no nos desplazamos), giramos el cuer-
po, la cabeza, movemos los 0jos'® (incluso cuando miramos fijamente a un
objeto), es decir, nos movemos. Y viceversa: mientras patecamos al balén (y a
no ser que deliberadamente decidamos mirar para otra parte) no dejamos de
percibirlo, o en todo caso, no dejamos de percibir el resto de la escena. Esto
muestra entonces que, més que una coordinacién entre percepcion y accidn,
lo que hay es una intima relacién entre lo uno y lo otro, como la que hay en

las dos caras de una misma moneda.'”

16 Los movimientos de los ojos se denominan sacadas, y son los movimientos mas rapidos que
podemos efectuar: podemos realizar de 30 a 50 sacadas por segundo mientras estamos leyen-
do. Y aunque no nos demos cuenta en muchas ocasiones de que ése es el niimero de movi-
mientos sacddicos, si ponemos atencién en ello, podemos darnos cuenta de que efectivamente
se mueven.

17 Desde un punto de vista evolutivo y neuro-biolégico el descubrimiento de las ‘neuronas ca-
nénicas’” en humanos (Rizzolatti ez al., 1996); apuntan en la misma direccién (cf. Garbarini
& Adenzato, 2004). Se trata de neuronas que disparan cuando se realiza una accién sobre un
objeto, como por ¢jemplo, agarrar una manzana; pero también cuando solamente se observa



Se puede decir que la pregunta central de cualquier propuesta semidtica (del estructuralis-
mo europeo a la semeidtica peirceana, del culturalismo lotmaniano al cognitivismo de la
Escuela de Arhus) es en qué consiste la significacion. Y cada una de ellas, con variaciones
de muy diverso grado, ofrece una respuesta a dicha pregunta. En este libro queremos
proponer un enfoque alternativo, que hemos denominado “agentivo™: aqui la significacién se
establece —o mas precisamente, emerge- en la relacion agente-agenda, es decir, la relacion
entre un ente que hace y el tipo de resultado al que ‘apunta’ dicho agente mediante su
accion. A partir de esta tesis general, la propuesta agentiva lleva a una serie de tesis
diferenciales: primero, la significacion propiamente dicha es una actividad que realiza un
agente; y en consecuencia, segundo, la significacion no es algo que pueda encontrarse en
eso que se ha llamado enunciados (linguisticos, visuales, etc.) u objetos (de disefio 0 no): los
signos y los objetos no significan nada, porque ‘significar’ es una actividad; y por tanto,
tercero, si se pudiese hablar de la significacion de los enunciados o de los objetos, esto seria
legitimo sélo en un sentido derivado o ampliado; y asi, cuarto, la reflexion sobre los signos
es un punto de llegada y no de partida para la reflexién semiodtica. Por el contrario, el punto
de partida estd vinculado a las preguntas sobre qué son los agentes y las agendas, como se
constituyen y en qué condiciones el despliegue de la capacidad para actuar (agencia)
permite la circulacion de sentido.
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