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Introduccioén

El conflicto armado en Colombia configura uno de los casos que se prolonga
durante mds tiempo a nivel internacional, y guerrillas como las FARC y el ELN
tienen una longevidad sin par en este continente. En su configuracion actual, el con-
flicto remonta a la década de 1960, pero sus raices pueden trazarse mucho mas atras.

De igual forma, la intensidad del conflicto evidencia niveles muy elevados, al
presentar algunas de las peores cifras del mundo en términos de violencia politica,
desplazamiento interno y secuestros. Asimismo, la violencia adopta diversas moda-
lidades, formas y expresiones, que no se agotan en los grupos armados en si mis-
mos, y se cruzan con cuestiones sociales, politicas, economicas, étnicas y culturales,
razo6n por la cual, mas que de violencia estamos delante de ‘violencias’.

En este ambito, este ha sido retratado frecuentemente como un conflicto irresolu-
ble o intratable. Los enfoques tradicionales de acercamiento al conflicto y a la paz han
revelado histéricamente grandes insuficiencias y debilidades. Casi treinta afios de pro-
cesos de paz con la insurgencia, con diferentes modelos y enfoques, han producido
pocos frutos y resultados. Del mismo modo, las estrategias militares para la derrota
de la insurgencia no han logrado, en mas de cuarenta afios de guerra, la victoria final.

Por lo tanto, este conflicto constituye, tanto desde el punto de vista politico,
como académico, un desafio. Colombia es un estudio de caso comun en las rela-
ciones internacionales y las ciencias politicas y ha merecido un lugar destacado en
la bibliografia de los estudios de paz y conflicto. Sin embargo, la perpetuacion del
conflicto armado y su constante evolucion y mutacién, asi como la riqueza social de
este escenario de conflicto, sigue permitiendo y alimentado nuevas miradas y mas

propuestas analiticas y teorizaciones sobre este estudio de caso.
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Asimismo, la emergencia en las ultimas dos décadas de un alto nimero de
iniciativas de construccion de paz desde la sociedad civil, que contrastan con el
marco sombrio e insatisfactorio de gestion y resolucion del conflicto a nivel poli-
tico, muestran otro lado y dimension del conflicto y configuran este pafs como un
escenario de guerra y de paz (o paces) simultaneamente. En este ambito, se impone
cuestionar, analizar, problematizar e indagar las posibles vias e instrumentos para
la paz en Colombia.

Este libro es el producto de una investigacion de doctorado en Politica
Internacional y Resolucion de Conflictos, desarrollada en la Universidad de Coimbra,
en Portugal, del 2005 al 2012. En él se recogen los principales insumos de la tesis
doctoral “Laboratorios de Paz en territorios de violencia(s): ¢abriendo caminos para
la paz positiva en Colombia?”, sustentada el viernes 13 de abril del 2012 y premiada
en el aflo siguiente en Portugal, por la Casa de América Latina/Banco Santander,
como mejor tesis de doctorado en la categoria de ciencias sociales. Corresponde a
una version mas corta y actualizada de un pequefio ‘ladrillo’ de 932 paginas, que
ostentaba el impresionante peso de 2.400 gramos.

La investigacion incidié sobre una experiencia particular y su/ generis de cons-
truccion de paz en Colombia puesta en marcha entre el 2002 y el 2010: los labo-
ratorios de paz. Situados en algunas de las regiones mas problematicas y conflic-
tuales del pafs, e intimamente conectados a los Programas de Desarrollo y Paz
(PDP), constitufan programas multidimensionales de construccién de paz desde la
base, sostenidos por la sociedad civil y con el respaldo y participacion de la Union
Huropea (UE) y del Estado colombiano.

Se concibieron y configuraron como verdaderos ‘laboratorios de paz’, en la me-
dida en que buscaron caminos novedosos y ‘férmulas’ alternativas para la paz a
nivel local y regional. Se sostuvieron sobre un conjunto complejo de procesos so-
ciales, culturales, econémicos y politicos de base, que han buscado integrar los te-
rritorios marginados y periféricos y los sectores sociales tradicionalmente excluidos
de la poblacién colombiana, tales como los grupos indigenas y afrodescendientes,
las mujeres, los jovenes, pero fundamentalmente los campesinos, y acercarlos a la
institucionalidad, al desarrollo y a la democracia, con vista a incidir sobre las causas
profundas de la conflictividad en Colombia, a generar una cultura de la paz y unos

mecanismos de participacion.
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Introduccién

En cuanto ‘laboratorios de paz’, estos se presentan como un caso que reune
caracteristicas Gnicas y particulares que los diferencia de otras iniciativas de paz en
Colombia. En esta medida, se considera que el analisis de esta experiencia podra
traer nuevos elementos y una modesta contribucion para la discusion sobre las rutas
para la paz en Colombia, atin mas frente a la actual posibilidad de una solucién po-
litica negociada para el conflicto y un valor agregado, tanto desde el punto de vista
politico como académico, en temas de conflicto en un pafs en donde los enfoques
convencionales para la paz han fallado y necesitan desesperadamente de soluciones
nuevas ¢ imaginativas para la paz.

La importancia y alcance de esta iniciativa social trascienden el cardcter eminen-
temente local y regional de los laboratorios de paz. Pueden dar pistas, enseflanzas y
respuestas para las preguntas: ;:Qué Colombia queremos? ;Qué paz debemos cons-
truir? Asi, el objetivo principal al que se dirige este libro es evaluar en qué medida
los laboratorios de paz configuran instrumentos de transformacion del conflicto y
de la violencia en Colombia, en sus diversas expresiones y manifestaciones, y mo-
delos de construccion de una paz sostenible, duradera y positiva en las regiones y
zonas periféricas del pafs, desde la especificidad de estos territorios.

Se parte de la caracterizacion y andlisis de la experiencia de los laboratorios de
paz en dos regiones de Colombia: el Magdalena Medio y el Macizo Colombiano,
con vista a escudrifar el enfoque para la paz que preconiza y de qué forma este ha
sido aplicado y puesto en marcha en procesos sociales desde la base. Hasta cierto
punto, lo que esta en consideracion es indagar si los laboratorios de paz son verda-
deros ‘laboratorios de paz’ y configuran un enfoque innovador y alternativo hacia el
conflicto y la violencia en Colombia.

En esta medida, el nicleo duro y el corazén del libro se estructuraron con base en
un extenso trabajo de campo en las regiones del Magdalena Medio, Cauca, Nariflo,
Oriente Antioquefio y Bogotd, y en centenas de entrevistas' con participantes y
actores de los laboratorios de paz, que se convirtieron en la fuente de informacion

mas relevante e importante del estudio.

1 Se realizaron casi dos centenares de entrevistas con actores de distintos sectores sociales y politicos, funcio-
nes profesionales y perfiles sociales: desde campesinos a embajadores europeos, de sacerdotes y obispos a
guerrilleros desmovilizados, de lideres comunitarios y directores de ONG a exministros de la Republica, de
académicos a funcionarios de instituciones gubernamentales, de indigenas a representantes de la Comisién

Europea, de beneficiarios de proyectos a mediadores y negociadores en procesos de paz en Colombia.
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Esto implicé diversos viajes entre las ‘dos Colombias’, desde los trancones de la
capital, hasta las trochas, los rios y las ciénagas de los territorios mas marginados y
periféricos, en camiones, motos, jeeps, chalupas, taxis y busetas.

Estas travesias implicaron algunos cruzamientos fortuitos y ocasionales con ac-
tores armados, tanto guerrilleros como paramilitares, y pasajes por intimidatorios
checkpoints del ejército, que pusieron en evidencia, acaso restaran algunas dudas, que
este no era un mero ejercicio de abstraccién académico, ni una experiencia de labo-
ratorio aséptica. Era una investigacién que se inscribia en un determinado contexto
social, que se relaciona con situaciones limite, de la mayor urgencia y profundidad
humana, como la vida y la muerte, el dolor y la esperanza, la desesperacion y los
sueflos, y las utopias de quien, frente a toda la adversidad, sigue creyendo que es
posible construir la paz en un pafs en guerra.

Entre los participantes de los procesos de los laboratorios de paz y los entrevis-
tados de esta investigacién, hubo gente que fue victima de violencia politica, que
estuvo secuestrada, que fue desplazada, que tuvo que exiliarse debido a amenazas
de grupos armados, que fue objeto de procesos judiciales por subversion; gente a
quien le mataron a sus padres, hijos o hermanos, e incluso personas que fueron ase-
sinadas. Son las vicisitudes del trabajo de campo en un escenario de violencia(s) que
toca el rostro mas negro de la guerra, pero también lo que de mas humano emerge y
sobresale en condiciones extremas y de profundas dificultades. Esta investigacion se
encontrd con personas notables con historias de vidas extraordinarias, que se cruzan
y se confunden con la historia politica del pais y sus guerras.

Asi, entre sonrisas de campesinos, jugos, arepas, ‘tintos’, vallenatos, y el gas
lacrimoégeno de la policia de intervencion de la capital, fue posible vislumbrar las
muchas colombias que caben dentro de Colombia y conocer los paisajes geograficos
y humanos y los colores, olores y sabores de este pafs en conflicto, ubicado entre
dos océanos y rasgados por montafias, escenario de realismo magico y laboratorio
de violencias, pero también de paces y utopias. Fue una experiencia de una extrema
riqueza, tanto en términos personales como académicos, que permitié acompafiar
con alguna cercanfa a un marco representativo de las problematicas y contradiccio-
nes de las regiones, de sus ‘violencias’ y ‘paces’.

En términos metodoldgicos, el libro procura desarrollar un constante didlogo en-
tre el nivel micro y macro, o sea, entre la transformacion del conflicto desde la base y

desde arriba. El analisis de los laboratorios de paz y su potencial y limitaciones para la

22



Introduccién

construccion de paz se hard por niveles: de lo general a lo particular y de lo particular
alo general. De cierta forma, se busca cruzar la mirada de las ciencias politicas con la
de la antropologia y establecer una linea y un puente entre ‘el terreno y el palacio’ entre
las macro dinamicas politicas que sostienen, moldean y condicionan el conflicto, y la
guerra y construccién de paz como vivenciadas desde el terreno por las comunidades
arrinconadas por la violencia en el dia a dia.

En esta medida, el libro se estructura en tres momentos distintos:

Los primeros cuatro capitulos se enfocan en el nivel macro, situando los labo-
ratorios de paz en el contexto especifico del conflicto armado en Colombia y en el
marco de los modelos histéricos de gestion del conflicto, de las causas profundas de
la conflictividad, pero también en el marco de los debates tedricos sobre la paz y la
resolucion de los conflictos y de la politica exterior de la Uniéon Europea.

Este recorrido se configura como esencial en la medida en que no es posible en-
tender verdaderamente los laboratorios de paz fuera de su contexto macro y de las
problematicas mas amplias de la construccion de la paz. Los laboratorios de paz se
han construido en medio de un contexto politico, social e historico, y de un conflic-
to armado complejo. El analisis de los laboratorios de paz depende necesariamente
de la lectura del conflicto. La construccién de paz no es un concepto abstracto, es
contingente a una realidad.

Asi, en el primer capitulo se hace una recension critica de la bibliografia de los
estudios de paz y conflictos, tanto en lo que dice respecto a los enfoques wainstrean de
gestion de conflictos, como a los enfoques alternativos de resolucién y transformacion
de conflictos afines a la Peace Research. De igual forma, se introducen algunos concep-
tos esenciales en temas de paz y se discuten algunas dimensiones del rol de la sociedad
civil en este Ambito para proveer herramientas analiticas que permitan guiar mejor la
lectura, analizar los estudios de caso y dar mas significado a los elementos empiricos.

En el segundo capitulo se realiza un analisis historico y critico de los enfoques
convencionales sobre la paz y el conflicto armado en Colombia y de los factores por
los cuales estos han fallado. Se argumenta que estos enfoques encierran limitacio-
nes, debilidades e insuficiencias para la generacién de una paz duradera, positiva y
sostenible en Colombia, al no tener en cuenta un numero importante de elementos,
componentes y factores.

El tercer capitulo se enfoca en la especificidad del conflicto armado colombiano,

en particular en lo que toca a sus raices, aplicando un marco histérico de analisis
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que enfatiza la dimension estructural del conflicto y pone en evidencia la exclusion
socio-economica, politica y regional como factores generadores y sostenedores del
conflicto, que no han sido tenidos suficientemente en cuenta en los enfoques con-
vencionales para la gestioén del conflicto.

En el cuarto capitulo se describe la génesis de los laboratorios de paz desde el
trayecto de la UE, buscandose integrar esta iniciativa en el marco de una politica
exterior en construccioén de la UE y en el marco especifico de las politicas de coo-
peracion al desarrollo comunitarias europeas.

En el quinto y sexto capitulo se presentan los dos estudios de caso regionales,
esto es, el laboratorio de paz del Magdalena Medio y el laboratorio de paz del Cauca
y Narifio (Macizo Colombiano y Alto Patfa) en el marco de sus contextos sociales
particulares y de las problematicas especificas del conflicto a escala regional. Se
analiza la génesis de los programas y de su enfoque particular para la paz, la mul-
tiplicidad de actores y dinamicas que atraviesan las iniciativas, sus impactos a nivel
social y politico en la escala local y regional, y se hace una panoramica y recorrido
por diversos proyectos, procesos e iniciativas de los laboratorios de paz, con vista a
deslindar como se procesa ‘la construccion de paz desde la vereda’, y cémo se gene-
ran ‘paces locales’ y transformaciones del conflicto a nivel micro.

El sexto capitulo incluye igualmente un estudio comparativo entre los dos estu-
dios de caso regionales, que busca poner en evidencia la unidad y diversidad en los
laboratorios de paz, y las transformaciones que sufrieron en el proceso, especial-
mente con la cooptacion relativa del programa por parte del gobierno nacional en el
segundo laboratorio de paz. La linea de comparacién entre los procesos busca tam-
bién evaluar si la férmula particular de paz y la experiencia social puede ser repli-
cada y reproducida fuera de su contexto original y si la hip6tesis de los laboratorios
como potenciales instrumentos de transformacion del conflicto y de construccion

de paz positiva es atun vélida®.

2 A este respecto, toca subrayar también que a pesar de que se tengan en cuenta las dinimicas de las demas
regiones que componen el segundo y el tercer laboratorio de paz (Norte de Santander, Oriente Antioquefio,
Montes de Marfa y Meta) y se destaquen algunos elementos de sus procesos en la seccion del sexto capitulo
referente a la unidad y diversidad al interior de los laboratorios de paz, el analisis se centra esencialmente en
los laboratorios de paz del Magdalena Medio y del Macizo Colombiano. En esta medida, las conclusiones
presentadas en la investigacion respecto a estos dos estudios de caso no son generalizables a los demas

laboratorios y territorios de Colombia, que encierran sus propias especificidades.
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Introduccién

Por ultimo, el séptimo capitulo pretende cerrar el circulo y establecer una li-
gacién y un puente entre el nivel micro y macro. Se procura averiguar como esta
iniciativa regional especifica desaffa o se integra con las tematicas politicas descritas
y analizadas en el inicio del libro, particularmente en los debates sobre las vias para
la paz en Colombia.

En lo que toca al horizonte temporal del analisis, se debe referir que se cruzan
diversos planos temporales. El estudio se centra fundamentalmente en el periodo
de duracién del primer y segundo laboratorio de paz (2002-2006, 2006-2010), que
coincide con la coyuntura politica marcada por la presidencia de Alvaro Uribe Vélez
(2002-2010) en Colombia. No obstante, tendra en cuenta los desarrollos politicos en
el marco de la actual administracion presidida por Juan Manuel Santos (2010-pre-
sente), asi como la “pre-historia” de estas iniciativas, particularmente los procesos
sociales en su génesis en la década de 1990, y los factores historicos y estructurales

que estan en la base del origen y perpetuacion del conflicto armado.
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El marco conceptual de la paz:
del paradigma realista a la
transformacién de conflictos - los
enfoques estructurales e inclusivos
para la construccion de la paz

Introduccidn

ara analizar y comprender la particularidad, la ‘alternatividad’ y el potencial de
Pla experiencia y del enfoque de construccion de paz de los laboratorios de paz,
es vital investigar y describir, en primer lugar, no solo los modelos dominantes y en-
foques historicos del conflicto armado y la paz en Colombia, sino también algunas
discusiones tedricas respecto a los temas de la paz y la resolucion de conflictos. Esta
es la finalidad de los dos primeros capitulos de este libro.

Se ha conceptualizado e interpretado la paz y las vias de consecucién de la mis-
ma de diferentes formas y bajo diferentes modalidades y enfoques, tanto desde
el punto de vista académico, como politico. De la misma forma, se han definido
distintos actores y protagonistas de la construccién de la paz y resolucion de los
conflictos y se han atribuido diferentes roles y valoraciones a la sociedad civil en

este proceso. El presente capitulo busca examinar el estado del arte de los estudios
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de paz y conflictos y establecer un marco conceptual que permita analizar los labo-
ratorios de paz,y su acercamiento al tema de la paz y de la construccion de la paz, asi
como encuadrar la discusién en términos tedricos y empiricos. Se tienen en cuenta
los enfoques convencionales y hegemonicos de gestion de conflictos, pero se da
particular énfasis a los enfoques tedricos estructurales e inclusivos para la construc-
cion de paz afines a la Peace Research, que presentan mas afinidad con la filosofia de
paz de los laboratorios y proveen un mejor entendimiento sobre el rol de la sociedad
civil en la transformacion de conflictos. La opcién conceptual preferencial se centra
en los conceptos de paz positiva y de transformacion de conflictos, que permiten
ubicar, contextualizar y definir la hipotesis de la investigacion, y evaluar los labora-
torios de paz como instrumentos de construccion de paz en el marco especifico del

conflicto armado colombiano.

Estado del arte de los estudios de paz
y conflictos (peace and conflict studies)

El paradigma dominante: la vision realista
de ‘gestion de conflictos’

La guerra y la paz, la violencia y los conflictos son elementos centrales en la
condicién humana que acompafian y marcan indeleblemente muchas areas de
la actividad social y politica. Son asf temas que han atraido desde hace mucho la
atencion de las ciencias politicas y sociales, razén por la cual hay numerosos acet-
camientos teoricos a la comprension de los conflictos y la construccion de la paz.
Empezaremos aqui por referirnos a aquel que es considerado como el pensa-
miento tradicional y ademas el paradigma dominante, no solo en la teorfa, sino
también en la practica politica —el realismo y su equivalente en el area de analisis de
conflictos—, la gestion de conflictos, pasando en seguida al andlisis de los enfoques

alternativos e idealistas para la construccion de la paz.
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De hecho, el realismo politico no es per se un modelo de resolucion de conflictos
o un enfoque para la paz; es una escuela o teoria de relaciones internacionales. Sin
embargo, al ser el paradigma politico dominante, determina en gran medida el en-
foque ‘convencional’ y hegemonico hacia los conflictos armados (internacionales e
internos), no solo en Colombia sino también a nivel internacional.

A pesar de la pluralidad de enfoques y autores realistas, los cuales evidencian
diferencias substanciales entre ellos que no vamos a analizar aqui en su complejidad
y diversidad, se pueden subrayar algunos elementos recurrentes y generales para
caracterizar el realismo (Donnelly, 2000, p. 9), especialmente en lo que concierne a
la resolucion y gestion de conflictos y la practica politica en este ambito.

En primer lugar, el paradigma realista es fundamentalmente Estado-céntrico.
Ve a los Estados como los principales y unicos actores de importancia en el sistema
internacional (Keohane, 1987 citado por Donnelly, 2000, p. 7). Los actores sub-es-
tatales o trans-estatales son vistos por los realistas como actores marginales en el
ambito internacional, teniendo poca influencia o significado. Consecuentemente,
esta es una escuela de pensamiento politico que confiere muy poca importancia a la
sociedad civil y a los actores locales en la resolucion de conflictos, desvalorizando
su rol en la construccion de la paz. Apenas los ‘actores que cuentan’ deben ser in-
cluidos en un proceso de gestién de un conflicto (Wallensteen, 2002, p. 48). Como
lo afirman Marchetti y Tocci (2009, p. 10),

Dentro de esta tradicion, los Estados y los actores que actian como
Estados, tanto en la forma de partes de un conflicto, o como ter-
ceros, son los actores principales en el “juego” de gestion del con-
flicto. El valor de organizaciones sociales es secundaria, marginal o
no-existente.

El realismo es, en su esencia, un enfoque elitista, basado en un proceso vertical
de decisién, y que se orienta exclusivamente a lo que la literatura anglosajona llama
el nivel #rack 1’ de la resolucion de conflictos, es decir las actividades y diplomacia
desarrollada por actores oficiales, en detrimento de actores no oficiales (frack 2)
(Nan y Strimling, 2004). Solo los actores estatales y las élites armadas caben en esta
concepcién de resolucion de conflictos.

En segundo lugar, identifica el “concepto de interés definido en términos de po-
der” (Morgenthau, 1955, p. 5) como el rasgo principal y la fuerza motriz en la politica

(internacional). La arena politica y los conflictos son retratados como implacables
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luchas por el poder. Para los realistas el poder surge con un medio y un fin en si
mismos (Sheenan, 1996, p. 12 citado por Jeong, 2000, p. 295). Asi, los temas de con-
flictos son depurados en gran medida, de su complejidad y multidimensionalidad, y
reducidos a una a competicién por el poder politico (Viyrynen, 1991, p. 8).

Por lo tanto, el realismo ubica todos los niveles y componentes de la ges-
tion de conflictos en un marco de poder (Burton, 1990, pp. 72-73). Como John
Burton (1990, p. 73) sefiala, constituye un “enfoque de poder hacia los conflic-
tos”. Consecuentemente, para los enfoques realistas hay esencialmente dos instru-
mentos fundamentales para gestionar los conflictos: la negociacion (bargaining) y la
coaccion.

Respecto al primero, los enfoques realistas y neorrealistas se concentran funda-
mentalmente en la nocién de gestion de conflictos, alcanzada mediante la negocia-
ci6én entre las partes, involucrando potencialmente actores externos a través de la
mediacion (Marchetti y Tocci, 2009, pp. 209-210).

Para esta tradicion politica las actividades de construccion de paz son concebi-
das como un proceso conducente a un acuerdo de paz (Marchetti y Tocci, 2009).
Negociaciones basadas en el poder y el interés aparecen como “la tnica alternati-
va practica a la violencia inter-grupo” (Morgenthau, 1985 citado por Rubenstein,
2001). Para los afiliados a este enfoque tedrico, resolver los conflictos es visto
como irrealista, dadas las diferencias irreconciliables de intereses y valores entre
las partes; tan solamente es viable gestionarlos o contenerlos, razén por la cual las
intervenciones se deben enfocar en la obtencién de acuerdos politicos, particular-
mente mediante el recurso al poder politico y militar para influenciar las partes
(Miall, 2004, p. 3). La gestion de conflictos aparece as{ como una forma de dirimir
las diferencias y divergencias entre los actores en conflicto de forma practica y
‘realista’ en un proceso de cooperacion (Bloomfield y Reilly, 1998, p. 18 citado por
Miall, 2004, p. 3).

Esta escuela de pensamiento se centra principalmente en la manera de obtener la
‘paz negativa’, es decir, el cese de las hostilidades o la violencia directa entre las par-
tes en conflicto. El énfasis esta en como traer las partes en conflicto en torno a una
mesa de negociacion, en los procedimientos de este proceso una vez que los actores
estén en la mesa y en las técnicas de intervencion de terceros que puedan ser utili-
zadas para bajar la intensidad de las manifestaciones violentas de un conflicto e in-

fluenciar el calculo de los actores armados (Stedman, 1997; Zartman, 2000). No esta
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en juego tratar los problemas que son la fuente del conflicto o encontrar soluciones
creativas y alternativas a los mismos. Se tiende a subestimar la dimension estructu-
ral de los conflictos y a no cuestionar las causas y raices profundas de la violencia en
las relaciones sociales y a subrayar la racionalidad y discrecionalidad de los actores
en el involucramiento en los procesos de conflicto (Wallensteen, 2000, p. 44). Para
el realismo los conflictos nacen del cilculo de actores racionales que promueven
sus intereses' (Collier, 1999), sin intenciones morales en la ecuacion; son juegos de
suma cero en los cuales lo que una parte gana, la otra pierde, por lo que promueve
soluciones en forma de un compromiso entre los opositores (Wallensteen, 2000,
p. 45). Por lo tanto, no propone mecanismos que intenten transformar o resolver
estructuralmente el conflicto y no corresponde a una verdadera resolucion de con-
flictos (Dudouet, 2005, p. 53).

Para la perspectiva realista, que sigue siendo dominante en gran medida, no
solo en términos académicos sino en la practica politica de los Estados e insti-
tuciones internacionales, ‘construccion de paz’ significa gestion del conflicto. La
escuela realista no esta interesada en resolver, ni transformar el conflicto; tan so-
lamente congelar, contener, limitar o hacer desaparecer la violencia armada para
preservar el poder e interés del Estado. Como argumenta Pureza (2009, p. 34), “el
rasgo mas caracteristico de la construccion realista de paz es su minimalismo”. Se
enfoca exclusivamente en el aspecto armado del conflicto y en como hacerlo llegar
a su fin (Wallensteen, 2002). Se centra en el presente y en el futuro inmediato y es
claramente un enfoque de corto plazo. Adam Curle (1971, p. 184) caracteriza este
modelo de negociaciones como una técnica de ‘no resolucién’ que solamente ‘barre
los conflictos para debajo de la alfombra’. No confiere importancia a las causas que
los provocan y sostienen.

El segundo gran instrumento realista de gestiéon de conflictos es la coaccion,
particularmente la coaccién por la fuerza. Siguiendo una concepcion de la natura-
leza humana como inherentemente agresiva y egoista, que se remonta a Hobbes y
Maquiavelo (Donelly, 2000, p. 9), y una descripcion de los conflictos como resul-
tado directo de la competencia por recursos escasos, el realismo politico defiende

que deben haber autoridades poderosas para controlar los comportamientos de las

1 Una perspectiva central en este entendimiento es planteada por Collier (1999), que subraya las agendas eco-
némicas en los conflictos y el interés de los actores en la perpetuacién de un conflicto por la oportunidad

de depredacién de recursos que estos confieren.
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personas y las naciones (Burton, 1990, p. 73). Se entiende que cuanto mayor el nivel
de poder de un Estado, mayor el grado de seguridad, razén por la cual se conci-
be la adquisicién de poder como el objetivo principal de las autoridades estatales
(Burton, 1990, p. 73). Esta perspectiva defiende y legitima el uso de la coaccién y
la fuerza fisica como medio para manejar los conflictos. La guerra aparece como
un ‘estado natural’ (Waltz, 1988, p. 151) y la “continuacién de la politica por otros
medios” (Clausewitz, 1989, p. 75).

Desde este punto de vista, los conflictos deben ser contenidos dentro del marco
de las normas sociales y legales existentes, como determinadas y aplicadas por las
autoridades (Burton, 1990, p. 72). Esta vision esta intimamente relacionada con la
salvaguarda del status guo y las instituciones existentes (Jeong, 2000, p. 34).

En este paradigma dominante del realismo politico y en la forma convencional
de gestion de los conflictos internos, las amenazas al orden establecido se tratan
dentro de un marco de autoridad y poder. Como Burton afirma, “para el estratega,
politicos poderosos, ciudadanos de las naciones poderosas, la policia y los jefes de
familia autoritarios, la resolucién de conflictos aun significa el uso de la fuerza sufi-
ciente para producir un resultado deseado” (Burton, 1998).

Esta perspectiva tiene dos importantes consecuencias politicas que se notan
de forma muy particular en el caso colombiano y se reflejan en los enfoques po-
liticos tradicionales a ese conflicto armado. En primer lugar, tiene el efecto de
“atribuir la culpa de los conflictos a personas y grupos, eliminando asi cualquier
consideracion politica de cambio a instituciones y politicas” (Burton, 1990, p. 73).
Claramente privilegia la agencia sobre las estructuras de violencia. En segundo
lugar, esta perspectiva plantea un marco criminal y de seguridad como el marco
adecuado para aplicar a los conflictos y manejarlos. Es un enfoque teérico y poli-
tico que legitima la opcién militar y el uso de coaccioén fisica como ‘salidas’ viables
a los conflictos.

Los métodos convencionales (realistas) de gestion de conflictos han demostrado
ser claramente insuficientes en muchos conflictos intratables, como el colombiano.
El caso colombiano es notoriamente influenciado, si no determinado por una con-

cepcion realista’.

2 No solo los dos principales instrumentos utilizados histéricamente para manejar el conflicto han sido la

coaccion fisica (por via militar y policial) y negociaciones (por las élites armadas, con base en una légica de
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El marco realista de gestion de conflictos encierra asi muchas limitaciones que
analizaremos a lo largo de este capitulo: en primer lugar, el realismo favorece cla-
ramente las estructuras de poder existentes y el status guno. Los procesos de gestion
de conflictos se basan en instrumentos que privilegian el control por las partes
dominantes (Dudouet, 2005, p. 67). Por lo tanto, es un enfoque que configura
una paz ‘hegemonica’ (Richmond, 2008, p. 109), dictada por los ‘vencedores’ y
los actores con un poder politico y militar mas acentuado. Asi, en casos de dife-
rencias de poder relativo entre las partes su aplicacion es problematica y dificil
(Jeong, 2000, p. 30).

Ademas, la sostenibilidad de las ‘soluciones’ basadas en una gestién de conflictos
es muy débil. Confiere una ‘paz’ fragil. La gestion de conflictos puede imponer ac-
uerdos de paz, pero dificilmente la construccién de verdaderas relaciones pacificas
duraderas que sean socialmente transversales. La paz necesita mas que un acuerdo
entre las élites de las partes en conflicto. Una firma en un documento no puede
representar por sf misma la receta para una paz duradera. Es necesariamente de una
naturaleza restringida y de un alcance limitado. Un conflicto no se puede resolver
simplemente por manejar sus aspectos destructivos, sin abordar las causas subya-
centes de la hostilidad (McDonald, 1998).

La ‘Peace Research’

En oposicién a este paradigma y entendimiento realista de la paz y los conflictos,
ha nacido toda una bibliograffa en los tltimos cuarenta afios. Especificamente
las teorfas de resolucion y de transformacion de conflictos y de forma general, la
cominmente designada Peace Research (investigacion para la paz) nacieron en res-
puesta al realismo y a los estudios de seguridad, buscando consolidarse como una
alternativa politica y académica que preconizaba un cambio de paradigma.

La Peace Research emergié en los anos 1950 y 1960 en el contexto de la Guerra

Fria y la amenaza nuclear, con base en la creencia en la incapacidad de los analisis

poder y no estructural), pero ademds la existencia de la insurgencia en el pais ha sido tratada habitualmente

como un asunto criminal y de autoridad, y no como un problema social y politico.
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tradicionales de la paz (del realismo y los estudios de seguridad) para promover una
paz sostenible. Fundamentalmente, ha tenido como objetivo y fundamento episte-
molégico responder a dos simples, pero complejas cuestiones: scuales son las causas
de la guerra y de los conflictos y cuales son las condiciones para la paz? (Dunn,
2005, p. 7). Ha buscado asi entender las raices de los conflictos, encontrar maneras
de reducir o eliminar la violencia (Wallensteen, 2000, p. 5) y ofrecer soluciones y
formas pacificas y equitativas de convivencia social, con base en una visién ética.

La Peace Research buscé por encima de todo ofrecer un marco de referencia alterna-
tivo. Se plante6 como un nuevo enfoque para pensar sobre la guerra y la violencia, bus-
cando una nueva ontologia de la paz. Es un ramo cientifico con claros fundamentos
normativos, orientado a prevenir los conflictos violentos y garantizar las condiciones
para una paz sostenible. No se limita a mirar y analizar como el mundo ‘realmente’ es
y funciona, sino que parte del precepto de que este debe ser “perfeccionado’. Tiene una
considerable dosis de utopianismo (Wallensteen, 2011, p. 14). Las motivaciones detras
del analisis teorico se asocian a un compromiso de cambio y a la construccion de “la
paz por medios pacificos”, utilizando una expresién de Galtung (1996).

Sin embargo, 1a Peace Research no forma una disciplina intelectual coherente. Es
un area transdisciplinaria y plural, que integra diferentes areas de las ciencias so-
ciales, desde la sociologia a la antropologia, desde los estudios feministas a la teoria
critica, y que fue construida con base en las distintas propuestas alternativas a los
estudios estratégicos y a la disciplina de relaciones internacionales, dominada por el
realismo y un enfoque positivista (Pureza y Cravo, 2007, p. 77).

Su agenda e intereses de investigacion son mucho mas amplios que la high politics
realista. La Peace Research ha colocado otras violencias en la agenda y ha puesto en
evidencia otras dimensiones de la guerra, como las asimetrias de poder, la violencia
de género y la relacién entre la desigualdad, la injusticia y la violencia. Areas como
el desarrollo y los derechos humanos se volvieron temas centrales de la Peace Research
(Jeong, 2000, p. 42). Por lo tanto, no solo la concepcion de paz sino también la mis-
ma construccion de paz se han vuelto, por intermedio de la Peace Research, mucho
mas extensas y multidimensionales.

En la ‘tradicién’ y orientacion de la Peace Research se incluyen de forma general,
las teorias de resolucion y transformacion de conflictos y los enfoques estructurales
e inclusivos de ‘idealistas de la Paz’, como John Burton, Johan Galtung y John Paul

Lederach, a cuyos analisis y pensamiento nos referiremos a continuacion.
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Los enfoques estructurales e inclusivos para
la construccién de la paz

El concepto y enfoque de resolucién
de conflictos

La resolucion de conflictos surge simultineamente como un concepto y como
un enfoque particular para entender la paz. Se define en oposicion a la gestion
de conflictos y se distingue de esta en distintos aspectos y elementos:

En primer lugar, mientras la gestion de conflictos se enfoca tradicionalmente en el
aspecto armado de los conflictos y en su contencion, asi como en técnicas de desescala-
miento y negociacion, la resolucion de conflictos se enfoca en aspectos mas ambiciosos
y pasa por un proceso mucho mas complejo (Wallensteen, 2000, p. 53). Busca que las
partes en conflicto enfrenten voluntariamente y de forma conjunta sus incompatibilida-
des para lograr una “solucién no jerarquica, sin coercién y de integracion” (Hoffman,
1992, pp. 264-265, citado por Jeong, 2000, p. 204). Wallensteen (2000, p. 50) define este
concepto como

[...] una situacién social, en la cual las partes armadas en conflicto
tesuelven vivir pacificamente — y/o disolver sus incompatibilidades
basicas a través de un acuerdo (voluntario), y de alli en adelante dejan
de utilizar las armas unos contra los otros; esto significa que el con-
flicto ha sido transformado de una conducta violenta a no violenta
por las partes que estaban enfrentadas en conflicto.

En esta medida, se distingue del fin de un conflicto a través de una victoria mili-
tar. Para los autores afines a este enfoque, un conflicto puede ser indiscutiblemente
terminado por una parte al ganarle a la otra, pero esto no constituye una verdadera
solucion (Wallensteen, 1991, p. 129). Los conflictos no pueden resolverse mediante
esfuerzos para derrotar o aniquilar a un oponente, pues esto significa tan solo que
uno domina al otro y es capaz de imponer su orden.

En segundo lugar, este enfoque parte del principio que los conflictos se pueden
resolver y se orienta precisamente a la busqueda de soluciones. Luego, se diferencia

del concepto y enfoque de transformacion de conflictos, nocién que analizaremos
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con mas profundidad mds adelante, y que aboga por que los conflictos no se pueden
solucionar, sino transformar.

En tercer lugar, la resolucion de conflictos se centra en las causas subyacentes de
los conflictos. Parte del principio que los conflictos no se resolveran sin atacar las
fuentes subyacentes de la hostilidad (Jeong, 2000, p. 204).

John Burton, uno de los pioneros de las teorfas de resolucion de conflictos, se
refiere a este concepto como

[...] la transformacién de relaciones en un caso particular, a través de
la solucién de los problemas que llevaron a la conducta conflictiva en
primer lugar. [...] Por lo tanto, hacemos una distincioén entre la reso-
lucion, es decir, el tratamiento de los problemas que son la fuente de
conflicto, y la supresion de la solucion de conflictos por medios coer-
citivos, o por la negociacién en la que el poder determina el resultado.
(Burton, 1990, p. 2)

Asi, se evidencia que la resolucién de conflictos es un término empleado para
caracterizar tanto a un proceso (basado en una serie de instrumentos empleados
para abordar los conflictos y establecer la paz, como la facilitacién, la mediacion,
el peacekeeping y el peacemaking, usualmente involucrando el rol de actores externos),
y un resultado (la paz basada en la superacién de la raiz y causas de los conflictos y
la transcendencia de las incompatibilidades entre las partes) (Dudouet, 2005, p. 48).

Esta situacion lleva a crear alguna ambigiiedad y confusion general respecto a la
definicion y contenido de la resolucion de conflictos: al designar a la vez un campo
de investigacion amplio (que a veces se confunde con la misma Peace Research), un
enfoque particular para la paz (distinto tanto de la gestion como de la transforma-
cién de conflictos) o en un entendimiento mas restringido, un conjunto especifico

de técnicas de establecimiento de la paz.

Los idealistas de la paz

En este capitulo, analizaremos tres autores en particular, que se pueden identifi-
car en la Peace Research: John Burton, Johan Galtung y John Paul Lederach. Estos se
podrian denominar como tres ‘idealistas’ de la paz, cuya obra es especialmente im-

portante para la construccion de un marco conceptual que nos permita comprender
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mejor la complejidad de la resolucion y transformacion de los conflictos, y asi mismo
los laboratorios de paz en Colombia. Los tres han aportado nuevas formas de pensar
la paz y los conflictos, y han puesto en relieve, desde puntos de vista y marcos dife-
rentes, la dimension social y estructural de la paz y de la construccion de paz. Para
los tres autores la paz ha sido replanteada como un proceso de emancipacion social
y auto-realizacion (Dunn, 2005, p. 94).

El volumen de trabajo y produccién intelectual de estos autores es inmenso. Por
lo tanto, no sera el propésito de este capitulo analizarlo en detalle, ni en su totali-
dad, pero si algunos aspectos y elementos centrales de su pensamiento que son de

especial interés e importancia para el tema de esta investigacion.

John Burton y la teoria de las necesidades humanas

Uno de los pioneros de la resoluciéon de conflictos y de los autores mas pro-
minentes en esta area es John Burton. Este australiano ha hecho contribuciones
de gran importancia a los estudios de los conflictos y resolucién de conflictos.
Burton (1990, p. 173) desafi6 el paradigma politico dominante, al cual se referfa
como el “realismo politico y de poder en la gestién de conflictos”, que, desde su
punto de vista, no podia dar una respuesta adecuada a los problemas y las dinami-
cas de los conflictos contemporaneos. Tratd por lo tanto de desarrollar un marco
alternativo a este.

Su trabajo se centré fundamentalmente en la teorfa de las necesidades humanas.
Burton ofrecié una nueva dimensién a los estudios de paz y conflictos al vincular
directamente los conflictos violentos a necesidades humanas insatisfechas. Sostuvo
que una de las principales causas de los conflictos intratables es la insatisfaccion de las
necesidades, en los niveles del individuo, del grupo y de la sociedad (Marker, 2003),
que impulsa a la gente a intentar corregir esta situacion.

De acuerdo a la teorfa de las necesidades humanas, hay cuestiones negociables y
no negociables y “conflictos que pueden ser tratados mediante el empleo de la trini-
dad convencional de la fuerza, la ley y/o negociacién basada en el poder, y aquellos
cuya resolucion requiere de otras medidas” (Rubenstein, 2001). Contrariamente a
los intereses, las necesidades no pueden ser suprimidas, intercambiadas o nego-
ciadas (Marker, 2003). Para Burton (1990, p. 39), el comportamiento humano esta

condicionado por algunas necesidades y valores fundamentales que no pueden ser
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reprimidos y no pueden ser negociados. Necesidades basicas universales y genéti-
cas, tales como “el reconocimiento personal y la identidad son la base del desarrollo
individual y la seguridad en una sociedad” (Burton, 1998). Burton sefiala en primer
lugar la identidad, el reconocimiento, la seguridad y el desarrollo personal como las
necesidades mas importantes y destacadas, siendo, desde su punto de vista, ain mas
esenciales que la comida y la vivienda. Para este enfoque, no importa cuan subje-
tivamente experimentadas y culturalmente afectadas sean las necesidades, si estas
se sienten frustradas por las instituciones y normas, los conflictos surgiran, ya que
requieren satisfaccién (Sandole, 2001).

Las necesidades surgen pues como elementos centrales para la construccion de la
paz. En esta perspectiva tedrica, a menos que se llenen las necesidades basicas de los
individuos no puede haber una paz sostenible, ni una auténtica y duradera estabili-
dad social (Viyrynen, 1991). Por lo tanto, si en la base de un conflicto se encuentra
la privacion o negacion de ciertas necesidades, entonces el proceso de resolucion del
conflicto debera pasar por la identificacién de estas necesidades y la estructuracion
de mecanismos que den respuestas a ellas (Wallensteen, 2002, p. 39).

Este enfoque busca apartarse de los modelos tradicionales de negociacién que no
tienen en cuenta la existencia de cuestiones como las necesidades humanas, las cuales
no son negociables. La teorfa de Burton nos ofrece una clara y solida diferenciacién
entre la resolucion de conflictos y la gestién de conflictos, que demuestra que la reso-
lucién de conflictos es mucho mas que ‘llevar gente a una mesa de negociacion’.

Burton, como otros teéricos de las necesidades humanas, cree que si bien la estruc-
tura de una sociedad no se cambia de tal forma que proportcione a todos soluciones a
estas necesidades, el conflicto seguira siendo intratable (Burgess y Burgess, 2003). Asf,
si los acuerdos de paz no tocan las cuestiones subyacentes al conflicto y se limitan a dar
ventajas a las élites, crearan acuerdos que no duraran (Wallensteen, 2002, pp. 39-40).

Se hace evidente que la teoria de Burton hace énfasis en las causas y las fuentes
de los conflictos. Una metafora médica utilizada por él es particularmente elocuente
y reveladora para ilustrar el punto anterior. Para Burton, el riesgo de no abordar las
causas subyacentes de los conflictos es tan grande como no tratar los sintomas de
una enfermedad. Este autor plantea que, como los sintomas de una enfermedad, los
conflictos y las conductas desviadas son sintomas de otra cosa: son sefiales de defi-
ciencias estructurales, los fallos de un sistema (politico y social) en el cumplimiento

de las necesidades de las personas (Viyrynen, 1991).
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En sus propias palabras,

Los problemas que se refieren a la estabilidad social y la supervivencia
humana no se resuelven en la ausencia de un enfoque explicativo para
ellos. [...] En las altimas décadas hemos desarrollado una costosa e
importante industria para controles de seguridad, pero hemos puesto
mucho menos atencién y recursos en las razones de la criminalidad
y el terrorismo. Gastamos mas y mas en las carceles, pero muy poco
en las razones de las conductas desviadas. [...] Nosotros tratamos de
reducir el trafico y consumo de drogas, prestando poca atencion a las
razones de produccién y consumo de drogas. Utilizamos medidas
policiales para hacer frente a la violencia de pandillas, con poca con-
sideracién por las razones de alienacion social e identidad que influ-
yen en la formacion de pandillas. [...] Mientras tanto, los costes de la
contencion de los conflictos y la violencia - es decir, del tratamiento
de los sintomas por medios coercitivos tradicionales - son mas de lo
que las sociedades pueden permitirse. [...] Nuestra conclusion es que
ahora no hay mas remedio que prestar atencion a los problemas que
dan lugar a conflictos, aunque esto puede requerir modificar las insti-
tuciones y politicas. (Burton, 1990, p. 17)

Llevando esta discusion tedrica al caso colombiano, los modelos convencionales
de gestion del conflicto en Colombia se han direccionado estrictamente a contener
la violencia, despreciando las causas profundas del conflicto. Todavia, para hacer
frente en cualquier nivel a conflictos bien enraizados e intratables, como es el co-
lombiano, se requiere “un marco holistico e integral que capture la complejidad
del conflicto” y que aborde la fuente de los diversos problemas y disputas que lo
sostienen (Sandole, 2001). Para Burton (1990, pp. 1-55) este proceso de resolucion
de conflictos requiere frecuentemente una reestructuracion politica e institucional
importante y un cambio sistémico.

Este enfoque ha conferido igualmente un rol y un marco conceptual y metodold-
gico para los actores no-estatales y la sociedad civil en la resolucion de los conflictos.
Al enfocarse en todo el tipo de necesidades humanas, como la identidad y la partici-
pacion politica, en detrimento de la seguridad e intereses del Estado exclusivamente,
ha abierto el camino para la representacion de todo el tipo de voces en la resolucion

de los conflictos y en la consecucion y garantia de las necesidades humanas y para
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que la paz se pueda construir de abajo hacia arriba por actores de la sociedad civil,

a la par de los Estados y los actores politicos y publicos (Richmond, 2008, p. 102).

Galtung y los conceptos de violencia estructural, paz
estructural y paz positiva

Un ‘compafiero de viaje’ de John Burton, como Sandole (2001) se refirié a €, es
Johan Galtung. Este autor noruego hizo de forma similar y casi al mismo tiempo,
importantisimas contribuciones al desarrollo de la Peace Research.

Como Burton, Galtung enfatizo la existencia de elementos estructurales en los
conflictos y subray6 la dimensién estructural de la construccion de la paz. De he-
cho, la investigacion pionera de Galtung ha sido uno de los principales responsables
de que los elementos estructurales en el estudio de los conflictos tenga relevancia
hoy en dia. Siendo uno de los pioneros de la Peace Research, fue Galtung quien amplio
el significado de la paz de la antitesis de la guerra y revalué el concepto de violencia,
de su sentido y connotacién tradicional —violencia fisica— para darle una significa-
cién mas amplia.

Este autor ha cambiado sustancialmente el panorama del estudio de la paz y
los conflictos con la introducciéon de los conceptos violencia estructural y paz estruc-
tural en un articulo de 1969 llamado “Violence, Peace and Peace Research” (La
violencia, la paz y la investigacién para la paz). Reflexionando sobre la violencia
y la paz, Galtung queria llamar la atencién sobre el hecho de que el dolor y el
sufrimiento son una consecuencia no solo de la violencia infligida por una pet-
sona en contra de otra persona, sino también de estructuras socialmente injustas
(Pearce, 2007, p. 16).

Galtung (1969, p. 170) hizo una importante distincion entre lo que él considera-
ba violencia directa y violencia estructural:

Nos debemos referir al tipo de violencia en la cual hay un actor que
comete la violencia como personal o directa, y a la violencia donde
no hay tal actor como estructural o indirecta. En ambos casos, las
personas pueden ser asesinadas o mutiladas, golpeadas o heridas en
los dos sentidos de estas palabras.

Para Galtung (1969, p. 173), la comprension tradicional de la violencia se ha

centrado unicamente en la violencia personal o directa, pero la violencia estructural
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conduce a por lo menos tanto sufrimiento como la violencia personal. Segin este
autor, “la violencia esta presente cuando los seres humanos son influidos de manera
que sus efectivas realizaciones somaticas y mentales estan por debajo de sus reali-
zaciones potenciales” (Galtung, 1969, p. 168). Se relaciona con un tipo de violencia
que ocurre no por intermedio del uso individual de armas, sino a través de la orga-
nizacion de la sociedad (Wallensteen, 2011, p. 106).

Por lo tanto, elementos tales como las relaciones de explotacién y dependen-
cia, las condiciones de injusticia social, desigualdad, miseria, hambre, represion,
desarrollo desigual y discriminacién, y las violaciones de los derechos humanos
representan marcas de violencia estructural que son tan dafiinas como la violencia
directa en tiempos de guerra. Estos elementos no son vistos por Galtung como sim-
ples escenarios de la violencia, sino como expresiones de la violencia en si misma.
Pueden infligir tanto dolor y sufrimientos en las personas como la violencia fisica
y ser responsables por igual nimero de muertes. Con esta distincion entre violencia
directay estructural, Galtung amplia largamente la definicién de violencia.

Por encima de todo, el concepto de vivlencia estructural tiene fundamentalmente
dos dimensiones y asume dos tipos: una politica, asociada a la represién, y una
economica, relacionada con la explotacion. Esta intimamente relacionado con las
formas y condiciones de injusticia social. Es una nocién que confiere un sentido
mayor a la inequidad y convierte el desarrollo y los derechos humanos en un campo
vital para la paz y la investigacion para la paz.

El concepto de violencia estructural se relaciona asi con las causas profundas de
los conflictos. Para Galtung, en los conflictos existen causas y factores mas funda-
mentales de lo que se expresan en el nivel de las controversias, que tienen que ver
con estructuras, a menudo impalpables e invisibles, de opresion politica y explota-
cién econémica.

Galtung considera que la violencia directa y estructural son igualmente importantes,
pero difieren en su naturaleza y contenido. Mientras que en el caso de la violencia
directa sus “consecuencias pueden ser rastreadas a personas y actores concretos”
(Galtung, 1969, pp. 170-171), en el caso de la violencia estructural “esto ya no es signifi-
cativo. Puede no haber una persona que directamente dafia a otra persona”.

Como explica Galtung (1969, p. 173):

La violencia personal es evidente. El objeto de la violencia personal

percibe, por lo general, la violencia y puede quejarse. El objeto de la
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violencia estructural puede ser persuadido a no percibir esto en ab-
soluto. La violencia personal representa cambio y el dinamismo - no
solo la ondulacién en las olas, pero las olas en las aguas que de otra
manera serfan tranquilas. La violencia estructural es silenciosa, no
es evidente, es esencialmente estatica; son las aguas tranquilas. En
una sociedad estatica, la violencia personal sera vista, mientras que la
violencia estructural puede parecer tan natural como el aire que nos
rodea. La violencia estructural puede manifestarse, ya que se destaca
como una enorme roca en un arroyo, lo que impide la libre circula-
cioén y crea todo el tipo de remolinos y turbulencias.

Hste concepto amplio de violencia ha llevado a un concepto igualmente vasto
de la paz y a la distincion entre pag negativa y paz, positiva. En las propias palabras de
Galtung (1969, p. 182),

Asf como una moneda tiene dos caras, siendo una cara solamente un
aspecto de la moneda, y no la moneda completa, la paz también tiene
dos caras: la ausencia de violencia personal, y la ausencia de violencia
estructural. Nos referiremos a ellas como paz negativa y paz positiva,
respectivamente. La razén para el uso de los términos “negativa” y
“positiva” es facil de ver: la ausencia de violencia personal no conduce
a una condicién definida positivamente, mientras que la ausencia de
violencia estructural es lo que nos hemos referido como justicia social,
que es una condicién definida positivamente (la distribucion igualita-
ria del poder y de recursos). Asi, la paz concebida de esta manera no es
solo una cuestién de control y reduccioén del uso visible de la violencia,
sino de lo que otros han denominado “desarrollo vertical”.

Desde este punto de vista, la paz no es solamente la ausencia de la guerra, estos
no son elementos equivalentes. Lo que le anima es una visién de la paz, no como
antonimo de la guerra, sino de violencias (Pureza, 2008, p. 3). Para este autor, un
mundo sin guerra no serfa necesariamente un mundo en paz. Galtung concibe una
paz definida positivamente, que implica una reestructuracion profunda de las rela-
ciones humanas. Se acerca a la definicién de paz de Adam Curle (1974) como una
“situacion caracterizada por un nivel reducido de violencia y un nivel alto de justicia”.

Por lo tanto, es evidente que Galtung define y transmite un concepto amplio y

denso de paz, uno que implica mucho mas que el silenciamiento de los fusiles. Se
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basa en una vision integral de la paz y los conflictos, que establece un vinculo claro y
fuerte entre el desarrollo, la justicia social y los temas de la paz. En su concepcion, la
Peace Research y las teoria(s) de paz y de lo(s) conflicto(s) estan intimamente relaciona-
dos con las teorfa(s) de desarrollo, especialmente en lo que concierne la paz positiva
(Galtung, 1969, p. 182). Hasta cierto punto, retrata la construccién de la paz como un
cumplimiento de los derechos humanos de todas las generaciones.

Esta concepcion ya amplia de la paz extendié aun mas su alcance en la década de
1990 con la introduccion por Galtung (1990) de los conceptos de vivlencia cultural y
pazg cultnral. Estos conceptos se relacionan con la esfera simbolica de la vida humana.
Galtung define como violencia cultural a los aspectos de la cultura que pueden ser usa-
dos para justificar o legitimar la violencia directa o estructural (Galtung, 1996, p. 196).
Se refiere a elementos en 4reas como la religion, la ideologia, el lenguaje, el arte, las
ciencias, los medios y la educacioén que contribuyen para volver aceptable la violencia
a los ojos de la sociedad.

La violencia cultural se vuelve una fuente de violencia directa al producir sentimientos
y condiciones de odio, miedo, sospecha, distorsion y prejudicio (Jeong, 2000, p. 23) y
un elemento sustentador de violencia estructural al proceder a la institucionalizacién de
condiciones de subordinacion y hegemonia. Un buen ejemplo de esto es el patriarcado.

Por lo tanto, mientras la violencia directa es un evento y la violencia estructural es un
proceso, la violencia cultural constituye una invariante que remite a lo que el histo-
riador francés Fernand Braudel consideraba la “ongue durée’. Galtung (1996, p. 199)
compara la violencia cultural con una falla sismica, en oposicioén a los sismos (que
representan, tal como la violencia directa, eventos) y a los movimientos de las placas
tecténicas (que, asi como la violencia estructural, constituyen procesos).

Asf, Galtung llega a una definicion triadica de la paz representada por la férmu-
la: Paz = paz directa + paz estructural + paz cultural, como oposicion a los tres
niveles y patrones de violencia que define: violencia directa, violencia estructural'y violencia
cultural. Para cada uno de estos patrones de violencia, Galtung hace corresponder
tres modelos de pag positiva: paz positiva directa, basada en el amor, la bondad fisica y
verbal y centrada en todas las necesidades basicas; la pag positiva estructural, enfocada
en la sustitucion de la represion por la libertad, de la explotacion por la equidad, de
la imposicion por el didlogo, de la fragmentacion por la solidaridad y de la segre-
gacion por la participacion; y la pag positiva cultural, centrada en la sustitucion de la

legitimacién de la violencia por la legitimacion de la paz (Galtung, 1996, pp. 31-32).

45



Laboratorios de paz en territorios de violencia(s)

El concepto de paz positiva figura como central para esta investigacion, es su linea
conductora y eje estructural en la medida en que identifica un horizonte de paz a
nivel abstracto, da sentido a la labor por alcanzar la paz de los laboratorios de paz
en Colombia y un marco de acercamiento al conflicto mas complejo y comprensivo
con vista a una paz durable y sostenible.

Galtung critica las visiones unidimensionales de la paz. Para este autor hay va-
rios elementos y factores a nivel politico, social, econémico y cultural que deben
abordarse para lograr una paz sostenible. Segun ¢él, teorias de paz basadas en un
solo factor (como sea la democracia, el comercio libre, o los medios de produccion)
han tenido casi siempre resultados negativos (Galtung, 1996, p. 3). En la concep-
cion de Galtung, hay que crear la paz en los varios niveles de la organizacion social
y humana. La paz no puede ser obtenida sin el desarrollo de condiciones justas y
equitativas, la eliminacién de las varias formas de discriminacién y el cambio de las
estructuras sociales responsables de la violencia y la inequidad. Su linea orientadora
y su horizonte politico y social son la identificacién y transformacion de estructuras
y sistemas de relacion hegemodnicos, con vista a la emancipacién (Richmond, 2005,
p. 118). Configura una investigacion critica para la paz.

La definicién amplia de Galtung de la paz ha abierto asi el espacio para una
definicién y comprension profundas de la construccion de la paz. Las actividades
que afrontan y abordan los aspectos estructurales y culturales de la violencia obtie-
nen un nuevo sentido y significado. La construccion de la paz aparece asociada a la
generacion de procesos, actitudes, relaciones, valores y estructuras mas inclusivas
y sostenibles (ECP, 2000, p. 6). Es un proceso holistico que pasa por la generacioén
de determinadas condiciones estructurales que garanticen la ausencia de violencia
fisica organizada, la satisfaccién de las necesidades humanas basicas, la vigencia de
los derechos humanos y la reparticiéon proporcional del poder a nivel institucional.
Exige la generacion de relaciones mas sanas, tanto en términos horizontales —entre
actores—, como verticales en diversos niveles.

En Ia concepcién de Galtung la construccion de paz no es entendida solamente
como la reduccion de las violencias de los tres tipos. Galtung concibe igualmen-
te la construccién de paz como la “transformacion no violenta y creativa de los
conflictos” (1996). Es una definicién mas dinamica y ‘positiva’ de la construccion
de paz y mds enfocada en el conflicto en detrimento de la violencia. Paz en este

sentido aparece como el “contexto propicio a que los conflictos se desarrollen
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de forma no violenta y creativa”. En este sentido, la construcciéon de paz se da
con la transcendencia y transformacion pacifica de las incompatibilidades entre
las partes, abordadas de manera creativa (Galtung, 1996, p. 2606), con la capacidad
de superar el andlisis dual de la realidad y la capacidad para desarrollar desde lo
cotidiano nuevas dimensiones y alternativas de vida que superen las logicas de la
guerra y de los actores armados (ECP, 2000, p. 6).

Galtung pone énfasis marcadamente en la dimensién no violenta de la construc-
cion de la paz. Para él debe haber coherencia entre los fines y los medios de la paz.
Es un autor cuya mayor referencia es Gandhi y cuya obra es claramente inspirada
por €L Se enfoca en la ‘paz por medios pacificos’, como sugiere el titulo de un libro
suyo. Asimismo, pone en relieve el elemento de ‘creatividad’ como fundamental e
inherente a cualquier proceso de construccion de paz.

La paz yla construccion de paz asumen asf alguna flexibilidad en Galtung, Este au-
tor cree que la paz se sostiene en determinados valores y pilares centrales, pero que no
hay que tener definiciones demasiado restringidas de paz. Galtung tiene un entendi-
miento plural de la paz. Plantea que no se debe pensar en paz, sino en paces. Segin €,
cuanto mas refinada y enriquecida sea la definicion de paz, mas situaciones empiricas
se descartaran en que todos los criterios se han satisfecho (Galtung, 1996, p. 13). Es
una visién que da sentido a la profunda diversidad y heterogeneidad de situaciones y
experiencias sociales de construccion de paz desde la base. De hecho, Galtung ha dado
un aporte tedrico y politico valioso a las nuevas formas de “paz por medios pacificos’,
como los laboratorios de paz aspiran a ser. Para Galtung, la paz cada vez mas depende
de la gente que hace sus propias ‘politicas de paz’, en el nivel micro del individuo y la
familia, en el nivel meso de la sociedad, y en el nivel macro de los conflictos inter-so-
ciales e inter-territoriales, y no solo en las decisiones de las élites (Galtung, 1996, p. vii).

La concepcion de construccion de paz de Galtung va mucho mas alla del para-
digma y nocién dominante de las Naciones Unidas de peacebuilding, corporizada en
la Agenda para la Paz de Boutros Ghali, como acciones de post-conflicto destinadas
a la consolidacion de la paz que ocurren después del cese de las hostilidades arma-
das. En su entendimiento, la construccion de paz es vista como cualquier proceso
conducente a la transformacién pacifica de relaciones sociales con vista a la paz po-
sitiva, razon por la cual puede ocurrir en distintas etapas de un conflicto, preceder
o suceder a un acuerdo de paz y abarcar acciones usualmente asociadas a la preven-

cién de conflictos, a la resolucién de conflictos y a la reconstruccion post-bélica.
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Asi, por todos estos elementos, la teorizacién de Galtung es innovadora y de
gran importancia para la comprension y problematizacion de los temas de la paz
y conflictos y al analisis de experiencias como los laboratorios de paz. Galtung
es revolucionario en su identificacién de la dimension estructural y cultural de la
violencia y de la paz y la descripcion de sus elementos. Volveremos a estos temas y

problematica en el capitulo final del libro.

Lederach y el enfoque de transformacién de conflictos

El altimo ‘idealista de la paz’ a que nos referiremos en este capitulo es John Paul
Lederach. Este autor ha desarrollado un marco conceptual que es de gran valor e
importancia para la teorizacion de la paz, que integra varios temas y dimensiones de
la construccion de paz y la transformacion de conflictos.

El trabajo de John Paul Lederach es especialmente importante para esta investi-
gacion, en la medida en que permite hacer el puente entre la dimension estructural
de la resolucion y transformacion de conflictos, con lo que hemos llamado aqui la
dimension inclusiva, es decir, con el papel de la sociedad civil y los actores sociales
de base en la construccion de la paz. Por lo tanto, es una teorizacion de importancia
particular para el analisis y encuadramiento del enfoque de construccion de paz de
los laboratorios de paz. Este autor se encuadra en la ‘tradicién’ y enfoque teérico de
la paz cominmente designado como la transformacion de conflictos.

Este es un enfoque teérico que se distingue tanto de la gestiéon como de la re-
solucion de conflictos. Lederach comenzé a utilizar el término transformacion de con-
flictos en la década de 1980. El autor cuenta que este se desarrollé en el marco de su
experiencia en América Central, cuando se dio cuenta de que muchos de sus colegas
latino-americanos expresaban muchas inquietudes y sospechas respecto al concep-
to convencional de resolucién de conflictos. Para ellos, la resolucién encerraba el
peligro de cooptacion, al llevar el riesgo de que se ignoraran cuestiones importantes
y legitimas, as{ como cambios necesarios (Lederach: 2003, p. 3).

La existencia de conflictos tiene una razén y un significado social y evidencia a
menudo problemas sociales y politicos profundos. Por lo tanto, soluciones rapidas
a los conflictos, como a menudo buscan o plantean la resolucién de conflictos,
podrian significar solamente la ocultacion de estos y el mantenimiento de las es-

tructuras y relaciones de poder prevalecientes. Asi, Lederach planteé una nueva
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terminologia y concepto: la transformacion de conflictos. Es un enfoque que se basa en
dos elementos e hipotesis: en primer lugar, en la constataciéon de que el conflicto
esta continuamente presente y raya en la normalidad en las relaciones humanas. En
segundo lugar, en la conviccién de que el conflicto constituye un motor potencial
de cambio constructivo (Lederach, 2003, p. 15).

El enfoque de transformacion de conflictos purga de esta forma a los conflictos
de la connotacién negativa per se que encierran los enfoques de gestion y resolucion
y enfatiza el potencial de los conflictos como motor y canal de transformacion. Los
conflictos pueden ser tan destructivos como constructivos. Lederach (2003, p. 18)
plantea los conflictos, no solo como amenazas, sino también como oportunidades
y posibilidades de innovacién, cambio y crecimiento.

La transformacion de conflictos se centra en los aspectos dindmicos de los conflic-
tos sociales. De hecho, las percepciones, las relaciones y los patrones de comunicacion
contintian cambiando a lo largo del progresar de los conflictos (Jeong, 2000, p. 37).
Los conflictos nunca son estaticos, son un fenémeno esencialmente dinamico y dia-
léctico (Lederach, 1997, p. 63).

Asi, el enfoque de transformacion de conflictos tiene como meta no la elimina-
cion de los conflictos en las relaciones humanas, sino su transformacién positiva.
Se centra en el estimulo a procesos de cambio creativo que reduzcan la violencia
en todas sus formas y aumenten la justicia (Lederach, 2003, p. 22). Es un proceso
que tiene que ver con lo que Lederach (2008, pp. 12-13) llamé la imaginacion moral,
es decir, la capacidad de imaginar y proyectar algo con base en el mundo real, pero
orientado a un horizonte ideal y de transformacién. En su base estd la transforma-
cion de las formas destructivas de los conflictos en constructivas y transcender los
ciclos de violencia (Burgess y Burgess, 2003; Lederach, 2008, p. 23). Los defenso-
res de la terminologia de la transformacion de conflictos insisten en la necesidad
de distinguir entre conflicto y violencia, y que su propdsito normativo no es la
eliminacion de los conflictos (Dudouet, 2005, p. 56).

La transformacién de conflictos ofrece por lo tanto una perspectiva sobre los con-
flictos que es diferente de la resolucion de conflictos en varios aspectos. El enfoque y
concepto de resolucién implica encontrar una solucién a un problema especifico; se
busca una conclusion; hay un propésito y naturaleza definitivos. Al contrario, la trans-
formacion busca un cambio. Plantea que los conflictos no se pueden resolver, sino so-

lamente transformar; la resolucion es vista como una ilusion (Viyrynen, 1991, p. 23).
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Asimismo, mientras el concepto de resolucion de conflictos esta asociado a una biasque-
da intencionada de medios para satisfacer los intereses explicitos de las partes en con-
flicto, la transformacion de conflictos pasa por la transformacion de las mismas partes,
de sus intereses y acciones (Wallensteen, 1991, p. 129). La transformacion de conflictos
busca volver las partes en actores y los intereses en valores (Galtung, 19906, p. 95).

La resolucién de conflictos se centra en los procedimientos y resultados, la
transformacién de conflictos se centra en el proceso. Plantea que la biasqueda y
construccion de la paz es una tarea que nunca termina. La paz no es un estado
final, es un proceso (Dunn, 2005, p. 83). Como lo sefala Galtung (1996, p. 17),
“no habra ni paz total, ni la salud total para el afio 2000, o cualquier otro afio.
Lo que puede suceder es un mejor equilibrio entre la paz y la violencia, lo que
significa mas y mejor paz”.

En el concepto de la transformacion de conflictos la paz no es vista como un fin
estatico, sino como una continua evolucion y desarrollo. Lederach la retrata como un
‘proceso-estructura’, un fenémeno que es a la vez dinamico, adaptable y cambiante
(Lederach, 2003, p. 20). Asi, el modelo de transformacion de conflictos propuesto
por Lederach se centra en el concepto de construccion de paz como un proceso di-
namico y continuo de bisqueda y cimentacion para la paz. En sus palabras,

Aqui construccién de paz se entiende como un concepto amplio que
engloba, genera y sostiene toda la gama de procesos, enfoques y etapas
necesarias para transformar los conflictos hacia relaciones mas pacifi-
cas y sostenibles. El término implica, pues, una amplia gama de activi-
dades y funciones que tanto preceden como siguen a los acuerdos de
paz formales. Metaféricamente, la paz es vista no solo como una etapa
en el tiempo o una condicién. Se trata de una construccion social dina-
mica. Esta conceptualizacién requiere un proceso de construccion, que
involucra inversion y materiales, disefio arquitecténico y coordinacion
de trabajo, establecimiento de fundaciones y trabajo acabado detallado,
asf como un mantenimiento continuo. (Lederach, 1997, p. 19)

Para este autor, el término proceso de paz adquiere un significado totalmente nue-
vo, que va mucho mas alld de su significacién convencional como ‘negociaciones de
paz’. Mientras un proceso de paz en su sentido convencional se enfoca en los actores
enfrentados en armas y tiene como base sus ritmos, agendas y posicionamientos

politicos, y como objetivo la obtencién de la firma de un acuerdo entre ellos como
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solucién para colocar término a la violencia (ECP, 20006, p. 0), un proceso de paz para
Lederach es un proceso continuo, complejo y multifacético de roles, funciones y
actividades multiples e interdependientes que contribuye a la transformacion cons-
tructiva de los conflictos (Lederach, 1997, p. 63). Es fundamentalmente un proceso
de construccion de paz. Se trata de mucho mas que negociaciones de dirigentes poli-
ticos y mediadores, y del cese al fuego; pero también supone mas que el entendimien-
to convencional de las Naciones Unidas de actividades de peacebuilding y peacemaking
como “enviados de alto perfil viajando entre las capitales, soldados de cascos azules
en la vigilancia de las calles, organizaciones no gubernamentales suministrando ali-
mentos o asesoramiento’.

En gran medida, Lederach retrata la construccién de paz como un proceso de
cambio social. Para él, el cambio social es indispensable para lograr una transforma-
ci6n sostenible de los conflictos. La paz sostenible implica el proceso de transforma-
cion representado por el paso de una etapa de enfrentamiento a una de negociacion
y relaciones pacificas; de una condicién de extrema vulnerabilidad y dependencia a
una de autosuficiencia y bienestar, y de una espiral de violencia y destruccion a una
espiral de paz y desarrollo (Gonzalez, 1997, p. 121). Pasa por la eliminacion de todas
las formas y relaciones de exploracion que conducen a los conflictos y por un proceso
de generacion de justicia social (McDonald, 1998). Asimismo, requiere la generacion
y movilizacion de la imaginacién moral para construir una red de relaciones que in-
cluya a nuestros enemigos, la superacion de la polaridad dualista y la aceptacion del
riesgo de avanzar hacia lo desconocido (Lederach, 2008, p. 24).

Este proceso de cambio social dirigido a la paz tiene fundamentalmente dos
marcas: es estructural e inclusivo. De hecho, la transformaciin de conflictos de Lederach
es un enfoque estructural e inclusivo parala paz. Como Galtung y Burton, Lederach
también hizo una contribucion importante al analisis de los elementos estructurales
de los conflictos y de la dimension estructural de la resolucién y transformacion de
conflictos, pero lleva mas lejos sus teorfas.

Tal como en el caso de los dos autores anteriormente mencionados, este es un
enfoque grandemente basado y centrado en las causas profundas de los conflictos.
Segun Lederach, la recomposicion de relaciones sociales defectuosas solo puede ha-
cerse sobre la base de la identificacion y comprension sistematica de las condiciones
socio-econdmicas, politicas y culturales que son la base de un conflicto y afectan a
la poblacion (Gonzélez, 1997, p. 123).
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Este autor entiende la construccion de paz como transformacion y reestructu-
racion de relaciones (Lederach, 1997, p. 71). Propone la reestructuracion de las in-
fraestructuras socioeconémicas, que constituyen la génesis principal de las relaciones
sociales, y el andlisis y revision del sistema politico, juridico y cultural, que igualmente
condicionan en gran medida las relaciones sociales (Gonzalez, 1997, p. 123). El enfo-
que de transformacion de conflictos confiere particular atencion y énfasis a la violen-
cia estructural (Dudouet, 2005, p. 40).

Esto es necesariamente un proceso a largo plazo, que no consigue los resulta-
dos inmediatos, concretos y palpables que la gestién o la resolucién de conflictos
pueden obtener (Viyrynen, 1991, p. 21). Por lo tanto, el marco conceptual definido
por Lederach propone el replanteamiento del marco temporal de la construccion
de paz. Hay la necesidad de re-conceptualizar los marcos de tiempo para la plani-
ficacion y la accion para la construccion de paz. Para Lederach, hay una necesidad
de pasar “de las cuestiones a los sistemas” (1997). La paz sostenible requiere que
se tomen en consideracion tanto “los temas inmediatos y micro de los conflictos,
como las problematicas mas amplias y sistémicas” (Lederach, 1997, p. 55). Segun
este autor debe haber una articulacion de estrategias de construccion de paz para el
corto y el largo plazo. Es necesario abordar las crisis de corto plazo, pero también
desarrollar la capacidad de pensar en unidades de tiempo mas largas. Esto requiete
la capacidad de pensar en décadas en vez de semanas o meses. Como afirma, “to-
mara tanto tiempo para salir de un conflicto armado como lo que se tard6 en entrar
en él” (Lederach, 1997, p. 78).

De igual forma, el enfoque de transformacion tiene mucho que ver con la inclu-
sion. Se enfoca al empoderamiento de una poblacién marginada, buscando que los
actores sociales desfavorecidos salgan de una posicioén social de discriminacion y
vulnerabilidad hacia la autosuficiencia y el bienestar. En la perspectiva de Lederach
(2003, p. 21), “la gente debe tener acceso y voz en las decisiones que afectan sus vi-
das”. La transformacion de conflictos se encuadra en un marco de cambio social direccio-
nado a la promocién de la justicia, entendida como satisfaccion de las necesidades
humanas basicas, como participacién y empoderamiento social.

En resumen, la transformacion de conflictos requiere tanto un cambio estructural como
relacional. De hecho, Lederach ubica la transformacion en cuatro niveles: personal,
relacional, estructural y cultural. La dimension personal de la transformacion se re-

fiere a los cambios desarrollados en los individuos y deseados para los individuos.
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La dimensién relacional concierne los cambios en las relaciones interpersonales y
sociales. La dimension estructural centra su atencién en las condiciones y estruc-
turas sociales que causan y sostienen las expresiones violentas de los conflictos. La
transformacion estructural busca construir y organizar formas sociales, econémicas,
politicas e institucionales que satisfagan las necesidades humanas basicas y propor-
cionen participacion y acceso (Lederach, 2003, pp. 23-25). Por fin, la transformacion
cultural se vislumbra como la identificacion de los patrones culturales que contribu-
yen para la erupcion de la violencia y construcciéon de mecanismos culturales para
su manejo pacifico y constructivo (Lederach, 2003, p. 27). Lederach plantea asi la
transformacion de conflictos, no como un proceso de cambio, sino como procesos
de cambio. Es una red interconectada de relaciones, procesos e iniciativas a multiples
niveles (Lederach, 2003, p. 38).

Teniendo en cuenta todos estos elementos, lo que 1lama la atencion en Lederach
es la naturaleza global y holistica de su analisis. Es transversal, tanto en los ho-
rizontes temporales, estructuras, procedimientos y grupos sociales involucrados.
Lederach trata de teorizar toda una ‘infraestructura para la paz’ y un “enfoque
integrado a la construccion de la paz” (Lederach, 1997, p. 79) que converge en gran
medida con la filosoffa de paz de los laboratorios y encuentra en esta iniciativa un

eco y una experiencia social que dialoga con este autor.

El papel de la sociedad civil en la transformacidn
de conflictos y el ‘peacebuilding from below’

Después de haber distinguido diferentes enfoques tedricos a la paz y de haber
analizado algunos elementos conceptuales de la construccion de paz, en particular
su dimension estructural, en este punto nos vamos a centrar mas en lo que puede
ser un enfoque inclusivo de transformacién de conflictos, introduciendo algunos
elementos analiticos respecto al papel de la sociedad civil y de los actores sociales
de base en la construccion de la paz.

Una pregunta fundamental en la discusion tedrica de la paz es: ¢quiénes son los
actores fundamentales de la construccién de la paz?, ¢los actores armados?, ¢el Estado?,
¢las élites?, ¢la sociedad civil? ¢Qué rol pueden tener y tienen estos actores? ¢Quién tiene

mas potencial para ser agente de transformacion de conflictos? (Y, en particular, qué rol
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desempena o puede desempenar especificamente la sociedad civil? ¢(De qué forma la
sociedad civil contribuye para la transformacion estructural e inclusiva de los conflictos?

El papel de la sociedad civil en los conflictos y la construccion de la paz es tam-
bién objeto de debate y controversia, siendo tanto su potencial como sus limitaciones
subrayados por muchos. De hecho, los grupos de la sociedad civil no son solo victi-
mas de los conflictos, son actores. Influyen, participan, reaccionan, condicionan, y se
desarrollan en las dinamicas de los conflictos.

Uno de los autores que ha aportado una mayor contribucién a la comprension del
papel de la sociedad civil es el ya mencionado John Paul Lederach. Este autor caracte-
riza diferentes niveles en la construccion de la paz, que implican a diferentes actores.
Sostiene que todos los sectores de la sociedad deben participar en la construccion de
la paz. De hecho, Lederach es uno de los autores que, tanto desde un punto de vista
tedrico, como practico, ha proporcionado un argumento mas convincente en contra
de la vision de la resolucion de conflictos como un proceso de nivel superior de élite
y a favor de la necesidad de involucrar a la sociedad civil en la construccion de la paz.

Este autor ha desarrollado un marco de analisis de los conflictos y de la trans-
formacion de los conflictos que pone de manifiesto los distintos niveles de la cons-
truccion de la paz. Este marco se basa en una pirdimide compuesta por tres niveles
de actores y liderazgos. El nivel 1 corresponde a los principales dirigentes politicos y
militares de un conflicto ubicados en el apice de la piramide; se concentra fundamen-
talmente en negociaciones entre los mas altos representantes de las partes de los con-
flictos (Lederach, 1997, pp. 39-40). El nivel 2 se refiere a los dirigentes intermedios
nacionales y regionales, asi como a actores prominentes y respetados, en sectores e
instituciones como la salud, la educacion, la religion, las universidades y las jerarquias
militares; finalmente, el nivel 3, que constituye la base de la piramide, concierne a los
dirigentes de base y a la poblacion expuesta al conflicto. Incluye a la gran mayoria de
la poblacién afectada por el conflicto, ‘la gente comun’, las poblaciones desplazadas,
los dirigentes locales y las ONG de base local (Woodhouse, 1999, p. 25).

Para Lederach los tres niveles son igualmente importantes para construir la paz.
Todos deben ser objeto de estrategias de transformacion de conflictos y no solo la
parte superior de la pirimide, como suele ocurrir en relacién con la gestion y resolu-
cion de conflictos. El enfoque de construccion de paz de Lederach no es jerarquico,
pero este autor hace especial hincapié en el papel del segundo nivel de la piramide.

Para ¢él, los actores de gama media tienen el mayor potencial en la construccion de
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la paz y transformacién de los conflictos, ya que estan en una situacién Unica y pri-
vilegiada entre la parte superior y el nivel de las bases para hacer el puente entre los
tres niveles y desarrollar canales y procesos entre ellos (Lederach, 1997, p. 94). Asi,
tienen un potencial tnico para enlazar las iniciativas oficiales con las no oficiales,
o sea el frack 1 con el track 2. Ademas, en la perspectiva de Lederach, los actores
en este nivel no se restringen a las amarras politicas del calculo gubernamental,
ni a las limitaciones de la necesidad cuotidiana de sobrevivencia del nivel de base
(Lederach, 1997, p. 42). Tienen mas flexibilidad de movimiento y de accion.

Esta es una perspectiva que da especial énfasis a una forma inclusiva de cons-
truccion de paz, en contraposicion con un marco meramente de élite y de sentido
de arriba hacia a abajo. La construccién de la paz es pues una tarea de varios ni-
veles y las fundaciones de la paz deben comenzar a ser construidas tanto desde la
cima como desde la base de la piramide. EI modelo conceptual de Lederach es un
enfoque multinivel a la construccion de la paz. Subraya la importancia de la ‘cons-
truccién de paz desde abajo’, pero también desde la parte superior. En juego no esta
despreciar la importancia de los procesos de paz de nivel superior (1), sino mostrar
sus limitaciones como una estrategia y un enfoque aislados de resolucién o trans-
formacion de conflictos. Como sefial6 Lederach (1997, p. xvi),

Creo que la naturaleza y caracteristicas de los conflictos contempora-
neos sugieren la necesidad de un conjunto de conceptos y enfoques
que van mas alla de la diplomacia estatista tradicional. Construir la
paz en los conflictos de hoy en dia exige un compromiso a largo plazo
de establecer una infraestructura a través de distintos niveles de una
sociedad, una infraestructura que potencie los recursos para la recon-
ciliacion desde el interior de la sociedad y maximice la contribucién
desde el exterior. En resumen, la construccion de la “casa” de la paz
se basa en una plataforma de multiples actores y actividades encami-
nados a lograr y mantener la reconciliacion.

El analisis de Lederach es muy centrado en el desarrollo de una “circunscripcion
de paz” (1997, p. 94), es decir, en la participacion de actores sociales en la construc-
cion de una infraestructura para la paz. La construccién de una circunscripcion
de paz implica la utilizacién de los recursos locales y la participacion de toda la
poblacion afectada de forma que haya una apropiacién social amplia de los proce-

sos de paz (Woodhouse, 1999, p. 25; Mouly, 2011, p. 305). De hecho, la sociedad
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civil es un elemento crucial para el cambio social, factor que vincula la dimensién
estructural de la resolucion y transformacion de conflictos con la necesidad de un
enfoque inclusivo.

La obra de Lederach le da un significado especial a lo que generalmente la li-
teratura anglosajona llama peacebuilding from below, es decir, la construccion de paz
desde abajo, con base en las comunidades. Geraldine McDonald (1997, pp. 1-2)
define este concepto como

[...] tanto una practica, como una actitud. En cuanto a la practica,
significa una construcciéon de paz comprometida al nivel local con
la gente que vive en el medio de la violencia. Como una actitud, se
centra en la suposicion que los mas afectados por la violencia, que
entienden y tienen que vivir con sus consecuencias, son los mejor
situados para encontrar las soluciones apropiadas para ella.

HEsta es una perspectiva que ha tenido una importancia creciente tanto en la co-
munidad académica, como en las instituciones internacionales. El potencial de paz
de las comunidades locales ha sido enfatizado mas y mas por varios autores de re-
nombre (Cutle 1971, Lederach 1997, Fetherston, 1998, Barnes 2005, Ramsbotham,
Woodhouse y Miall, 2005, Richmond, 2009), que subrayan que

[...] procesos de construccién de paz eficaces y sostenibles deben ba-
sarse no solo en acuerdos de paz desarrollados y firmados por las ¢éli-
tes, sino, de modo mas importante, en la potenciacién de las mismas
comunidades asoladas por la guerra, que, deben construir a partir de
ellas mismas la paz desde abajo. (Ramsbotham et al. 2005, p. 215)

De hecho, la construccion de la paz debe partir y enraizarse en el mismo suelo
en que el conflicto se desarroll6 (Lederach, 1997, p. 107) y solo se lograra mediante
la participacion de los protagonistas y las victimas de la violencia en cada territorio
y localidad del conflicto (McDonald, 1998, p. 93). Los mas afectados por la violen-
cia tienen un conocimiento profundo de los problemas y necesidades reales. Como
Catherine Barnes (2005, p. 7) afirma, “las personas y las sociedades deben crear sus
propios sistemas para manejar sus diferencias. Mientras que los gobiernos deben
desempefiar un papel crucial en este proceso, las personas son la clave para la trans-
formacion de conflictos a largo plazo”.

En esta nueva visién de paz integrada en el enfoque de transformacion de con-

flictos, la solucioén no es traida de afuera por un actor tercero, nace y emerge de los
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recursos de la gente (Woodhouse, 1999, p. 24). Todos los actores sociales son vehi-
culos fundamentales de estrategias y procesos de paz. Los procesos de transforma-
cion se operan a diversos niveles. Pasan por cambiar las estructuras y las personas.
La transformacion de la sociedad es el resultado indirecto de la transformacion de
los individuos y no solo de la reestructuracion institucional y las reformas sociales
y politicas (Bush y Folger 1996, p. 20 citados por Mitchell, 2002, p. 12). El cambio
social pasa por la concientizacién y el empoderamiento de los individuos, elementos
que dan significado y relevancia a los procesos de construccion de la paz desde la
base, por mas circunscritos que sean.

Pero, en lo que toca al potencial de la sociedad civil en la transformacion de
conflictos, otras cuestiones, temas y autores merecen alguna mencioén y analisis:

En primer lugar, la sociedad civil tiene un papel esencial en el marco de nego-
ciaciones y acuerdos de paz. Para obtener una paz sostenible y un acuerdo de paz
duradero se requiere una fuerza popular de apoyo y consolidacién. En términos de
Lederach, se requiere una ‘circunscripcion de paz’.

Como destaca Catherine Barnes (2005, p. 20),

Los procesos de paz suelen ser incompletos e imperfectos. Los con-
flictos no se transforman solamente por acuerdos. [...] Si el publico y
la sociedad civil organizada han sido excluidos del proceso, o creen
que no se han ocupado de sus necesidades reales, son menos propen-
sos a trabajar activamente en su aplicacion. Sin un electorado amplio
como base, hay pocas salvaguardas en contra de aquellos que quieren
hacer fracasar el acuerdo.

De hecho, el rol de construccion de paz de la sociedad civil se relaciona fundamen-
talmente con un factor: la sostenibilidad de la paz. Un proceso de paz solo es soste-
nible si es apropiado por la poblacién. Para que la paz se consolide y gane rafces hay
que crear la paz entre vecinos y en el seno de las comunidades. La sostenibilidad de la
paz solo puede ser endogena. Si Clemeanceau dijo un dia que la guerra era demasiado
grave para confiarsela solo a los militares, podria también decirse hoy que la paz es
demasiado importante para confiarsela solo a los politicos. La ‘gente’ es la clave para
desarrollar una infraestructura y una cultura de paz. Asi, cualquier estrategia de largo
plazo para una paz sostenible tiene que pasar por la sociedad (con o sin el apodo de
civil). El rol de las organizaciones sociales es fundamental para ampliar y consolidar

los procesos de apropiacion de la paz (Mouly, 2011, p. 304).
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La funcién cultural y educativa de la sociedad civil es uno de los aspectos centrales
de la participacion de la sociedad civil en la construccion de la paz. La sociedad civil tie-
ne un papel crucial en el tratamiento de los elementos de lo que Galtung (1990) llama
violencia cultural, a través de medios tales como la educacion para la paz, los medios de
comunicacion para la paz o el arte para la paz. Es esencial en el proceso de transforma-
cion (o perpetuacion) de las actitudes y patrones relacionales profundos que originan
la violencia (Barnes, 2005, p. 14) y en la promocién de la tolerancia y de los valores pro-
clives a la paz. Esto contribuye, en el largo plazo, a la creacién de una cultura de paz,
que es, como la paz estructural, el Gnico camino hacia una paz sostenible y duradera.

La sociedad civil tiene un papel vital en la transformacién de los conflictos. Es un
agente esencial de cambio. Tiene un potencial en el empoderamiento de los grupos
sociales discriminados y excluidos y en el tratamiento de las causas de los conflictos.
Aunque no tenga el poder, ni la capacidad politica o militar de los Estados para
incidir en las estructuras, tiene una fuerza de proposicion, influencia y lobbying y
una capacidad de movilizacién y concientizacién, que es de gran importancia para
la transformacion de un conflicto. Asimismo, es imprescindible para la creacion de
consensos politicos y la aceptacion de la sociedad en general (Fischer, 20006, p. 20),
factores sin los cuales no puede verdaderamente haber paz.

De hecho, la sociedad civil es a menudo una fuente de creatividad. Dentro de 1a
sociedad civil pueden (mas facil y libremente) surgir iniciativas que traten la violencia
en formas nuevas e innovadoras y creen formas alternativas y sin coercion para tratar
los conflictos y abordar sus causas. Los actores sociales no estan restringidos a los
tramites y constrefiimientos de los actores tradicionales como el Estado y los actores
armados, ni se confinan a las amarras politicas de su calculo de poder. Pueden actuar
y manejar de forma diferente y hacer cosas que los gobiernos no pueden hacer. Este
es precisamente el caso y el proposito de los laboratorios de paz.

La vitalidad y la fuerza de la sociedad civil determinan igualmente su capacidad
para la construccion de la paz y la capacidad de la sociedad misma para la aceptar
y desarrollar la paz. La sociedad civil puede desempefiar un papel en la apertura y
ampliacion de espacios para la interaccion n sin violencia, lo que finalmente repre-
senta una herramienta de construccion de paz (Peatrce, 2007, p. 27). Poner fin a las
guerras se civiles requiere la reconstruccion de las sociedades con principios que
son inclusivos y proporcionan una mayor participacion en los asuntos de Estado a

los dirigentes y los ciudadanos (Wallensteen, 2002, p. 159).

58



\F
UTADEO

UNIVERSIDAD DE BOGOTA JORGE TADEO LOZANO

ESTE LIBRO EDITADO POR LA
UNIVERSIDAD DE BOGOTA
JORGE TADEO LOZANO
SE TERMINO DE IMPRIMIR
EN EL MES DE ABRIL
DE 2016



Este libro incide sobre una experiencia sui generis de construccién de paz en Colombia,
los Laboratorios de Paz. Situados en algunas de las zonas mds conflictivas del pais,
e intimamente conectados con los Programas de Desarrollo y Paz, constituyeron
programas multidimensionales de construccién de paz desde la base, sostenidos por
la sociedad civil, y con el respaldo y participacién de la Unién Europea y del Estado
colombiano. Configuraron un amplio conjunto de procesos sociales, culturales, eco-
némicos y politicos de base que buscaban integrar los sectores sociales tradicional-
mente excluidos de la poblacién colombiana en territorios marginados y periféricos,
y acercarlos a la institucionalidad, al desarrollo y a la democracia, con vista a la
transformacion del conflicto. El objetivo principal de esta investigacién es evaluar
en qué medida los Laboratorios de Paz se concibieron como verdaderos “laboratorios
de paz” y abrieron caminos novedosos y “férmulas” alternativas para la paz a nivel
local y regional. La hipétesis de trabajo es que los Laboratorios de Paz, a pesar de los
multiples obstdculos con que se han encontrado y de las muchas limitaciones que
evidenciaron, se configuraron como instrumentos de construccion de paz positiva
a nivel regional, y estructuraron un enfoque alternativo hacia la transformacién del
conflicto en un escenario como Colombia, con raices y factores de conflictividad
especificos, constituyendo una contribucién sustantiva para una nueva forma de
concebir y construir la paz en el pais, con vista a una paz sostenible y duradera. Esta
es una investigacién eminentemente empirica, que recae e incide fundamentalmente
en el andlisis de dos estudios de caso —el Laboratorio de Paz del Magdalena Medio
y el del Macizo Colombiano—. Se ha basado principalmente en trabajo de campo en
estas regiones de Colombia, con base en entrevistas con participantes y actores de
los Laboratorios de Paz, asi como en la observacién participante en innumerables

eventos e iniciativas organizadas por los Laboratorios de Paz.
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